ACTA DEL PLENO ORDINARIO, CELEBRADO POR ESTE
AYUNTAMIENTO EL DIA 1 DE FEBRERO DE 2013.

En la Ciudad de Tacoronte, a 1 de febrero de 2013, siendo las
12:16 horas, se retinen en la Sala de Sesiones de este Ayuntamiento, bajo la
Presidencia del Sr. Alcalde D. ALVARO DAVILA GONZALEZ, los
Concejales y Funcionarios de Carrera que a continuacion se relacionan:

ALCALDE -PRESIDENTE:
D. Alvaro Davila Gonzdlez.

CONCEJALES:

D. Carlos Medina Dorta

DA, M@ de los Angeles Davila Rodriguez
DA, M@ de los Angeles Fuentes Dorta
D. Rodolfo Leén Martin

D4, Virginia Bacallado Garcia

D. Juan Garcia Garcia

Dna. Maria Raquel Marichal de la Paz
D. Andrés Ramos Hernandez

D. Fernando Meneses Martin

D. Moisés Gonzalez Miranda

D4, Ana Isabel Diaz Rodriguez

D4, Teresa Maria Barroso Barroso
D4, M@ Victoria Castro Padron

D. Daniel Ignacio Lopez Aguado

D4, Celina Fuentes Hernandez

D. Antonio Manuel Vera Rodriguez

D. Ayoze Alvarez Gonzalez

D. Angel Méndez Guanche

D@ Carmen del Cristo Garcia Estévez.

EXCUSA ASISTENCIA:
D. Ignacio Alvarez Pérez

INTERVENTORA DE FONDOS ACC.:
D@ Natalia Garcia Valcarcel.

ASISTENTE A LA SECRETARIA:
D4 M2 Inmaculada Reyes Dorta.

Asistidos por la Secretaria Accidental de la Corporacion DNA.
M2 HORTENSIA GARCIA LOPEZ DE VERGARA, al objeto de celebrar la
presente sesion, previamente cursada al efecto.

Abierto el acto por orden de la Presidencia, comprobado por la
Secretaria Autorizante, la existencia de quérum suficiente, que en ningun
momento fue perturbado por la ausencia de los distintos miembros de la
Corporacion; se pasan a tratar los siguientes asuntos incluidos en el Orden del
Dia.



L- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DEL PLENOS
ORDINARIO DE FECHA 11 DE ENERO DE 2013.-

En este punto se propone, por el Sr. Alcalde, la aprobacion si
procede del acta del Pleno Ordinario de fecha 11 de enero de 2013.

Deliberado suficientemente, este asunto del Orden del Dia, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopto el siguiente

ACUERDO:

Aprobar sin rectificacion de clase alguna, el borrador del Acta del
Pleno Ordinario de fecha 11 de enero de 2013.

Il.- PROPUESTA DE LOS PORTAVOCES DE LOS GRUPOS
MUNICIPALES CC-PNC Y PSOE, EN RELACION AL CONVENIO
PARA LA CONSTITUCION DEL FONDO SOCIAL DE VIVIENDAS.-

En este punto se da cuenta de la propuesta suscrita por los
Portavoces de los Grupos Municipales COALICION CANARIA-PNC y
SOCIALISTA, que literalmente dice:

“Ante el serio problema que se ha producido en toda Esparna con
los desahucios, han sido numerosas las manifestaciones de sensibilidad por
parte de los Ayuntamientos espanoles. Como consecuencia, la FEMP manifesto
al Gobierno su disposicion a buscar soluciones para paliar el impacto de los
desalojos, y en respuesta a esta creciente demanda, se elaboré el Convenio
para el Fondo Social de Viviendas para Afectados por Desahucios,
que ha sido firmado por los Ministerios de Economia y Competitividad,
Sanidad y Servicios Sociales, Fomento, Banco de Espana, la Federacion
Espaiiola de Municipios y Provincias (FEMP), la Plataforma del Tercer Sector
(Organizaciones no Gubernamentales), las patronales bancarias y 33
entidades de crédito.

El fondo nace con 5.891 viviendas que aportan las 33 entidades
firmantes del citado convenio. Las familias en situacion de especial
vulnerabilidad que hayan sido desalojadas de sus viviendas
después del 1 de enero de 2008 podran solicitar los inmuebles a
partir de la puesta en marcha de este convenio. El alquiler tendra una
duracion de dos ainos y las rentas oscilaran entre 150 euros y 400 euros al
mes, con un limite maximo del 30% de los ingresos netos totales de la
unidad familiar.

La puesta en marcha de este fondo social de viviendas da
cumplimiento a la encomienda al Gobierno incluida en el Real Decreto-ley
27/2012 sobre medidas urgentes para reforzar la proteccion de deudores
hipotecarios. Cada entidad de crédito constituira su propio fondo con un
nimero inicial de viviendas, aunque podran ampliarlo. Las viviendas seran
ofrecidas a las familias que hayan sido desalojadas de su vivienda
por el impago de un préstamo hipotecario de la misma entidad
propietaria del fondo.



Se van a poder beneficiar de esta medida las personas que hayan
sido desalojadas de su vivienda habitual y cumplan las siguientes
CONDICIONES:

- Que el desalojo se haya producido como consecuencia
de una demanda de ejecuciom, por impago de un préstamo
hipotecario, iniciada por la misma entidad que constituye el fondo
social de viviendas.

a. Que el desalojo se haya producido a partir del dia 1 de enero de 2008.
b. Que en el momento de presentacién de la solicitud se encuentre en las
siguientes circunstancias:
1° Que el conjunto de los ingresos mensuales de los miembros de la
unidad familiar no supere el limite de tres veces el Indicador Piblico de Renta
de Efectos Multiples (1.597 euros conforme al IPREM actual).

29 Que ninguno de los miembros de la unidad familiar disponga de
vivienda en propiedad.

Que se encuentre en un supuesto de especial vulnerabilidad. A
tal fin, se entenderdn como tales cualquiera de los siguientes:

1° Familia numerosa, de conformidad con la legislacion vigente.

29 Unidad familiar monoparental con dos o mas hijos a cargo.

3° Unidad familiar de la que forme parte, al menos, un menor de tres
anos.

4° Unidad familiar en la que alguno de sus miembros tenga declarada
discapacidad superior al 33%, situacion de dependencia o enfermedad
que le incapacite de forma permanente para realizar una actividad
laboral.

5° Unidad familiar en la que el deudor se encuentre en situacion de
desempleo y haya agotado las prestaciones por desempleo.

6° Unidad familiar con la que convivan, en la misma vivienda, una o mas
personas que estén unidas con el titular de la hipoteca o su conyuge por
vinculo de parentesco hasta el tercer grado de consanguinidad o
afinidad, y que alguno de sus miembros se encuentre en situacion
personal de discapacidad, dependencia, enfermedad grave que les
incapacite de forma temporal o permanente para realizar una actividad
laboral.

79 Unidad familiar en la que exista alguna victima de violencia de género.

Seran los servicios sociales de los Ayuntamientos, que se
sumen al acuerdo, los responsables de valorar la situacion y el
riesgo social de los citados solicitantes de cara a priorizar
adjudicaciones.

En este sentido y segiin recoge el texto, los Ayuntamientos que
se adhieran al convenio dispondran de un plazo de quince dias para
elaborar el informe sobre la situacion de los solicitantes a partir del
momento en el que las entidades de crédito les remitan la



informacion sobre peticionarios. Los Ayuntamientos también
Jacilitaran informacion y asesoramiento sobre el proceso a seguir
para solicitar una vivienda y daran a conocer la iniciativa entre
sus vecinos.

Finalmente comentar que las entidades de crédito pondran
a disposicion de los posibles beneficiarios, de los Ayuntamientos y
Diputaciones Provinciales colaboradores, de las Organizaciones No
Gubernamentales que desarrollen y ejecuten proyectos de inclusion social y de
la Comision de Coordinacion y Seguimiento de este plan, informacion
relativa a la viviendas incluidas en su fondo social, sus
caracteristicas basicas, su distribucion por municipios y
comunidades autéonomas, los requisitos para acceder al contrato de
arrendamiento y los términos basicos del mismo. Esta informacion
estara igualmente disponible en las sucursales de las entidades de crédito y sus
paginas electronicas.

Por todo ello, se propone al Pleno Municipal de
Tacoronte la adopcion de los siguientes ACUERDOS:

19.- Adherirnos al Convenio para la creacion de fondos sociales
de viviendas, suscrito el 17 de enero de dos mil trece, por los Ministerios de
Economia y Competitividad, Sanidad y Servicios Sociales, Fomento, Banco de
Espana, la Federacion Espainiola de Municipios y Provincias (FEMP), la
Plataforma del Tercer Sector (Organizaciones no Gubernamentales), las
patronales bancarias y 33 entidades de crédito.

29.- Cumplimentar el Anexo II “PROTOCOLO DE ADHESION
DE AYUNTAMIENTOS AL CONVENIO PARA LA CREACION DE
FONDOS SOCIALES DE VIVIENDAS”, y en consecuencia aceptar todas
las clausulas y condiciones que figuran en dicho Convenio.

39.- Facultar al Sr. Alcalde, para la firma del Convenio, asi como,
de cuantos documentos sean necesarios para la formalizacion del presente
acuerdo.

4°.- Dar traslado del presente acuerdo y del Anexo II,
debidamente cumplimentado, a la Federacion Espanola de Municipios y
Provincias (FEMP), para su conocimiento y efectos.”

RESULTANDO: Que la Comision Informativa de Infraestructuras y
Relaciones Institucionales, celebrada el dia 28 de enero de 2013, emitio la
preceptiva propuesta de acuerdo.

RESULTANDO: Que la Junta de Portavoces, celebrada el dia 31 de enero de
2013, emitid la preceptiva propuesta de acuerdo.

Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

DON ANGEL MENDEZ GUANCHE, manifiesta que se



abstiene, porqué le parece insuficiente que, de un parque de 600.000
viviendas, solo se ponga una bolsa de 6000 viviendas. Ademas, otras de las
alternativas como es la dacién en pago, no se tiene en cuenta y desaparece esa

figura.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO, manifiesta que,
votan a favor de la propuesta. Esto es un principio de algo que se tenia que
haber hecho antes, para dar respuesta a las familias que han sido
desahuciadas por la crisis. Este es el objeto del convenio y no la dacién en
pago, para no confundir. Alternativa si se puede trajo aqui una mocion que el
Partido Popular apoyo, para establecer un protocolo para dar respuestas a
todas aquellas familias que se veian perjudicadas por los desahucios por ser
deudores de una hipoteca. Le sorprende que no voten a favor. Hay que
empezar por algo, para que la situacion vaya cambiando.

DON RODOLFO LEON MARTIN, votan a favor como inicio, si
bien es verdad que se estda trabajando para desarrollar una nueva Ley
Hipotecaria distinta.

DNA. M@ DE LOS ANGELES FUENTES DORTA, manifiesta
que, van a votar a favor de la propuesta. Como dice la Portavoz del PP, son
6.000 casas, pero obviamente son 6.000 familias que tendran un techo y que
su situacioén sera distinta con un techo, que sin él. Como dice el compariero, es
un inicio, hay que empezar, para arreglar el problema, y que esas familias
puedan tener un techo

DON ANGEL MENDEZ GUANCHE, pide la palabra para
aclarar que ellos presentaron una mocién antidesahucios, pero fue rechazada
por el Grupo de Gobierno.

El SR. ALCALDE, le responde que, una vez mds hace una
interpretacion de los acuerdo del Pleno, por lo que le ruega que se los lea bien
antes de hacer afirmaciones tan tajante como esta haciendo. La mocién no fue
rechazada, sino que fue enviada a la FECAM y cuando vino el
pronunciamiento de la FECAM, se pronuncio el Pleno.

DON ANGEL MENDEZ GUANCHE, manifiesta que, lo
mirarda, al tiempo que pide disculpas si sus manifestaciones no fueron las
adecuadas.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO, le responde que,
fue asi como dice el Alcalde, se trajo su mociéon y se mando a la FECAM. En ella
solicitaban algo que era bueno, que iba en la linea del convenio, crear un fondo
de viviendas en alquiler. Por ello le extrana, que se abstengan, cuando recoge
una cosa que ustedes previamente defendian, que ademas es algo bueno, para
empezar a dar respuesta a esas familias.

Deliberado suficientemente éste asunto del Orden del Dia, por
DIECIOCHO VOTOS A FAVOR de los Grupos Municipales COALICION
CANARIA-PNC, SOCIALISTA y POPULAR; y, DOS ABSTENCIONES del
Grupo Municipal MIXTO, se adopto el siguiente



ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta formulada por los
Portavoces de los Grupos Municipales COALICION CANARIA-PNC vy
SOCIALISTA, que figura transcrita precedentemente y en consecuencia
adherirnos al Convenio para la creacion de fondos sociales de
viviendas, suscrito el 17 de enero de dos mil trece, por los
Ministerios de Economia y Competitividad, Sanidad y Servicios
Sociales, Fomento, Banco de Espana, la Federacion Espanola de
Municipios y Provincias (FEMP), la Plataforma del Tercer Sector
(Organizaciones no Gubernamentales), las patronales bancarias y
33 entidades de crédito.

SEGUNDO: Cumplimentar el Anexo II “PROTOCOLO DE ADHESION DE
AYUNTAMIENTOS AL CONVENIO PARA LA CREACION DE FONDOS
SOCIALES DE VIVIENDAS”, y en consecuencia aceptar todas las clausulas
y condiciones que figuran en dicho Convenio.

TERCERO: Facultar al Sr. Alcalde, para la firma del Convenio, asi como, de
cuantos documentos sean necesarios para la formalizacion del presente
acuerdo.

CUARTO: Dar traslado del presente acuerdo y del Anexo II, debidamente
cumplimentado, a la Federacion Esparnola de Municipios y Provincias (FEMP),
para su conocimiento y efectos.

III.- DACION DE CUENTAS DEL ESCRITO REMITIDO POR EL
MINISTERIO DE JUSTICIA EN CONTESTACION AL ACUERDO
PLENARIO DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2012 SOBRE IA
ELIMINACION DE LOS JUZGADOS EN CANARIAS.-

Sequidamente se da cuenta del escrito remitido por DNA.
CRISTINA COTO DEL VALLE, Directora del Gabinete del Ministro,
que literalmente dice:

“Madrid, 13 de enero de 2013
Estimado Alcalde:

En contestacion a su carta de fecha 13 de diciembre en la que muestra su
preocupacion por la supresion de wvarios Organos jurisdiccionales en
determinados partidos judiciales segiin un informe elaborado por el Consejo
General del Poder Judicial, desearia ponerle de manifiesto las siguientes
aclaraciones.

El informe al que usted hace referencia da cumplimiento a la propuesta de
resolucion defendida por la diputada por la provincia de Salamanca D¢
Carmen Juanes Barciela, perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista en
el Congreso de los Diputados, y aprobada en la sesion plenaria del 15 de
diciembre de 2010. En dicha propuesta se encargé al Consejo General del



Poder Judicial un informe sobre las distintas alternativas posibles para
adecuar la Planta Judicial a la realidad del pais.

En ejecucion de ese acuerdo parlamentario, el Consejo General del Poder
Judicial esta en proceso de elaboracion de un informe sobre la Planta Judicial,
que, aun cuando se ha hecho publico, no es definitivo, pues el pasado 3 de
mayo fue remitido a los distintos Tribunales Superiores de Justicia para que
formulen sus observaciones. El informe del Consejo- en el momento en que esté
terminado-, y por mas que sea remitido al Ministerio de Justicia para su
conocimiento, es, pues, una consecuencia de una iniciativa del Grupo Socialista
y no tiene cardcter vinculante para el Gobierno de la Nacion.

El Gobierno, en la reunion del Consejo de Ministros del pasado 2 de marzo
aprobo un Acuerdo por el que se crea una Comision Institucional para la
elaboracion de una propuesta de texto articulado de Ley Organica del Poder
judicial y de Ley de Demarcaciéon y Planta Judicial (Boletin Oficial del Estado
de 13 de marzo de 2012), que debera quedar concluido en los préximos meses.

Con base en esta propuesta, el Gobierno remitira- previo cumplimiento de los
tramites preceptivos el proyecto al Congreso, donde se establecera -entre otras
materias- la regulacién de la Demarcacion y Planta.

Reciba, con este motivo mi mas cordial saludo,”

RESULTANDO: Que la Comision Informativa de Infraestructuras y
Relaciones Institucionales, celebrada el dia 28 de enero de 2013, quedd
enterada.

RESULTANDO: Que la Junta de Portavoces, celebrada el dia 31 de enero de
2013, quedo enterada.

La Corporacion queda enterada.

IV.- _CONVENIO DE _COLABORACION __CON _ COBEGA
EMBOTELLADORA S.L.U., PARA LA REALIZACION DE LA ACCION
FORMATIVA: LINEAS DE ENVASADO Y ALMACENAMIENTO.-

En este punto se da cuenta para conocimiento del Pleno, del
acuerdo de la Junta de Gobierno Local, celebrada en sesion ordinaria, el dia 29
de enero de 2013, que literalmente dice:

“IV.1.- CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL AYUNTAMIENTO
DE TACORONTE Y LA EMPRESA COBEGA EMBOTELILADOR, S.L.U.
PARA LA REALIZACION DE LA ACCION FORMATIVA: LINEAS DE
ENVASADO Y ALMACENAMIENTO.-

Seguidamente se da cuenta de la propuesta emitida por la Concejala
delegada de Desarrollo Local, en relacion a la aprobacion de un convenio de
colaboracion entre este Ayuntamiento y la empresa Cobega Embotellador, S.L.U.
para la realizacion de la accién formativa denominada “lineas de envasado y
almacenamiento”, que literalmente dice:



“Teniendo la responsabilidad, entre otras, de fomentar la actividad
econdémica y generar la ocupacion de los ciudadanos de Tacoronte mediante la
formacion y la potenciacién de iniciativas generadoras de riqueza y ocupacion,

PROPONGO A LA JUNTA DE GOBIERNO:

Aprobar el convenio que se adjunta entre el Excmo. Ayuntamiento de la Ciudad
de Tacoronte y la empresa denominada Cobega Embotellador, S.L.U y
ubicada en este Término Municipal para la implantacion de formaciéon especifica

»” »

en “Lineas de envasado y almacenamiento”.”.

RESULTANDO: Que obra en el expediente borrador del citado convenio, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE TACORONTE Y LA ENTIDAD COBEGA
EMBOTELLADOR, S.L.U., PARA LA REALIZACION DE LA ACCION
FORMATIVA: LINEAS DE ENVASADO Y ALMACENAMIENTO.

En Tacoronte a de de 2013
REUNIDOS:

De una parte:
En representacion de COBEGA EMBOTELLADOR, S.L.U.

De otra parte: Don Alvaro Ddvila Gonzdlez, con D.N.I. N° 42.922.389-L, Alcalde-
Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Tacoronte, con CIF n° P3804300F, con
domicilio social en Plaza del Cristo s/n. Tacoronte, 38350, S/C de Tenerife.

MANIFIESTAN:

I.- Que el Ayuntamiento de Tacoronte es un organismo de cardcter o
personalidad juridica pitiblica y con competencia para la realizacion de
actividades de promociéon economica y sociolaboral. El Ayuntamiento de
Tacoronte no tiene finalidad lucrativa y tiene entre sus competencias el fomento
de la actividad econoémica y la generacion de la ocupacion, mediante la
formacion y la potenciacion de iniciativas generadoras de riqueza y ocupacion,
tanto directamente como con colaboracion con otras entidades ptblicas y/o
privadas.

II.- Que COBEGA EMBOTELLADOR, S.L.U es una empresa dedicada a la
produccion y distribucion de bebidas refrescantes y principal productor de la
marca Coca Cola en Espaiia, que tiene que incorporar nuevos trabajadores a sus
lineas de produccion para alcanzar las demandas de temporada turistica y
actualmente no hay ningtn perfil profesional de la oferta formativa vigente que
se ajuste a las funciones del lugar de trabajo. COBEGA EMBOTELLADOR, S.L.U.
ha solicitado y propuesto al Ayuntamiento de Tacoronte, a través de la
Concejalia de Desarrollo Local, la realizacion de una acciéon formativa
denominada “lineas de envasado y almacenamiento” de 100 horas, que ya ha
realizado en otros territorios con la participacion de instituciones publicas.
Actualmente no hay certificado de profesionalidad apropiado para las
necesidades de COBEGA EMBOTELLADOR, S.L.U.

III.- Con arreglo a lo previsto en el articulo 25.k de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
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de bases del régimen local este puede concertar y realizar cualquier tipo de
actividad formativa hacia la ocupacion.

IV.- El art. 4.1.d. d) del Real Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblcio,
establece que no sera de aplicacién la LCSP a los convenios que realice la
administracion piiblica con personas fisicas o juridicas sujetas a derecho privado
con arreglo a sus normas especificas si el objeto no estd comprendido en los
contratos regulados en esta ley. Los convenios de colaboracion se regulan en la
ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones publicas y
Procedimiento Administrativo Comiin, art. 6 y siguientes.

V.- Que las partes consideran la conveniencia de colaborar para fortalecer el
tejido econémico existente y generar nuevas actividades para la creacién de
lugares de trabajo y facilitar el acceso al mercado laboral de las personas, del
municipio de Tacoronte.

En consecuencia, las Partes acuerdan formalizar el presente convenio de
colaboracién con sujecioén a las siguientes:

CLAUSULAS:

PRIMERA: EIl Objeto del presente convenio es regular la realizacién por parte
del Ayuntamiento de Tacoronte, a través de su Concejalia de Desarrollo Local, la
accion formativa teodrico/practica denominada: “lineas de envasado y
almacenamiento” de 100 horas de duracién, de las cuales 40 horas seran de
formacion teérica y 60 horas de formacion prdactica y que se realizara
conjuntamente entre el Ayuntamiento de Tacoronte, desde su Concejalia de
Desarrollo Local y la empresa COBEGA EMBOTELLADOR, S.L.U. Los alumnos
que superen la accién formativa obtendran la acreditacion oficial de Higiene
Alimentaria Basica y acreditacion oficial de carnet de conductor de carretillas
elevadoras.

SEGUNDA: Se realizaran dos (2) acciones formativas, cuyas fecha de inicio y
finalizacién se tendran que determinar por ambas partes, asi como el niumero de
alumnos en cada una. Se realizaran en horario de manana, menos el de
manipulador de carretilla elevadora, que se hara en horario de manana y tarde.

El Ayuntamiento de Tacoronte aportara con recursos propios todo lo necesario
para la organizacion y gestion completa de la accion formativa, que entre otras
comprenden:

*  Seleccion y captacion de alumnos, que se hara a través del Departamento de
Desarrollo Local, previa inscripcion en el registro de entrada, teniendo
preferencia los empadronados en Tacoronte, pudiendo seleccionarse de otros
municipios, en el supuesto de que quedaran plazas vacantes.

e Tutoria del curso, seguimiento y evaluaciéon de los médulos tedricos, que se
llevara a cabo por la Concejala delegada de Desarrollo Local, o persona en quien
delegue.

*  Aportacion de los elementos materiales y didacticos necesarios para la
realizacion del curso, entre otros: aulas para la realizacién de los modulos
tedricos, equipos informaticos y audiovisuales necesarios, en concreto, se pondra
a su disposicion el Aula de Desarrollo Local y siempre dentro de la disponibilidad



de la misma.

*  Aportacion de entidad certificada para los médulos de operario de carretilla
elevadora e Higuiene Alimentaria Basica.

e Coordinacién de los médulos de practicas, designacién de un tutor de
practicas, que recaera en la Concejala delegada de Desarrollo Local, o persona
en quien delegue y aportacion de seguro de responsabilidad civil y seguro
escolar.

* Entrega de certificado de aprovechamiento y gestion de los carnéts
profesionales de los alumnos que superen la accion formativa: Carnet de
operador de carretilla elevadora y de Higiene Alimentaria Basica.

TERCERA: COBEGA EMBOTELLADOR, S.L.U. aportara:

e Personal propio de la empresa para la imparticion de los modulos de
almacén, sistemas de gestion y calidad y moédulos de produccion.

*  Realizacion de las practicas en el centro de producciéon situado en C/
Guimaraes, 1, Pol. Ind. Piedra de Torres, Los Naranjeros, Tacoronte.

*  Personal responsable de las practicas laborales.

CUARTA: El presente convenio no tiene presupuesto asociado. Ambas entidades
realizaran las tareas y funciones asumidas con el presupuesto propio.

QUINTA: Las practicas laborales de los alumnos no implicaran ningiin tipo de
relacion laboral alguna con COBEGA EMBOTELLADOR, S.L.U. ni ésta podra,
con sus practicas, sustituir el trabajo propio de los trabajadores de plantilla. La
realizacion de las practicas no genera al alumno mas compromisos que los
acordados en este acuerdo y en ningun caso produce obligaciones de un contrato
laboral.

SEXTA: Los alumnos no percibiran cantidad alguna para la realizacion de las
actividades formativas.

SEPTIMA: COBEGA EMBOTELLADOR, S.L.U. se compromete a que, a la
finalizacién de los dos cursos de la accion formativa, contratara de forma
temporal, para las campafias 2013 a los alumnos que hayan logrado los objetivos
del curso y su evaluacion sea satisfactoria, segun las necesidades de produccion
de la fabrica de Tacoronte, para atender el aumento de demanda en temporada
alta.

OCTAVA: El presente acuerdo tendra vigor hasta la finalizacién de las acciones
formativas y se podra extinguir por expiracion del tiempo convenido o por
resoluciéon por cualquiera de las partes, mediante denuncia de alguna de ellas,
que serd comunicada a la otra con una antelaciéon minima de diez (10) dias, o por
alguna de las siguientes causas:

1. Elmutuo acuerdo de las partes, que se tendra que formalizar por escrito.

2. El incumplimiento grave y/o manifiesto de las obligaciones de una de las
partes firmantes del acuerdo.
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3. La imposibilidad sobrevenida, legal o material, de poder llevar a cabo el
objeto del acuerdo.

Igualmente, por acuerdo de ambas partes y a instancia de cualquier de ellas, se
podra rescindir la formacién prdactica para un determinado alumno o grupo de
alumnos en los siguientes casos:

- Faltas repetidas de asistencia y/o puntualidad no justificadas

- Actitud incorrecta o carencia de aprovechamiento, previa audiencia al
interesado.

NOVENA: Ninguna de las Partes podra ceder o transmitir su posicion
contractual bajo el presente convenio, total o parcialmente, o cualesquiera
derechos y obligaciones asumidos bajo el mismo sin el consentimiento previo y
por escrito de la otra.

Se exceptiia de lo mencionado en el apartado anterior, la cesion efectuada
por COBEGA EMBOTELLADOR, S.L.U. a favor de cualquier empresa o sociedad
integrada dentro de su grupo, segtn la definicion de “grupo” del articulo 42 del
Cédigo de Comercio, o a favor de cualquier entidad que le suceda en el ejercicio
de su actividad empresarial, en cuyo caso, iinicamente se requerira notificacion
informativa por escrito por parte de COBEGA EMBOTELLADORA, S.L.U.

La nueva compaitia que, en su caso, ocupe la posiciéon contractual de COBEGA
EMBOTELLADORA, S.L.U. se subrogara en todos los derechos y obligaciones
dimanantes del presente convenio.

DECIMA: Cualesquiera notificaciones, requerimientos, peticiones iy otras
comunicaciones que deban efectuarse al amparo del presente convenio se
realizaran por escrito y se entendera que han sido debidamente realizadas
cuando hayan sido entregadas personalmente con acuse de recibo o cuando
hayan sido enviadas por fax, correo electronico, burofax o correo certificado,
todos ellos con acuse de recibo, a la atencion de la persona y a la direccion que se
indica en el apartado siguiente o a aquella otras personas o direcciones que
cualquiera de las partes desgine por escrito de conformidad con la presente
Clausula.

Los datos de contacto de las partes a los efectos del presente convenio son los
siguientes:

COBEGA EMBOTELLADOR, S.L.U.:

A la atencion de Don/na [. |

Direccién: Av. Paisos Catalans, 32, 08950 Esplugues de Llobregat (Barcelona)
Numero de fax: [. ]

Correo electronico: [.]

AYUNTAMIENTO DE TACORONTE:

A la atenciéon de Don/fa [.]

Direccion: Plaza del Cristo, s/n, 38350 Tacoronte (S/C de Tenerife )
Numero de fax: [.]

Correo electroénico: [.]

Cualquier cambio de los datos de contacto antes referidos debera ser notificado a
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la otra parte con suficiente antelaciéon por cualquiera de los medios establecidos
en la presente Clausula.

UNDECIMA: En todo aquello no regulado expresamente en el presente
convenio, serd de aplicacion la legislaciéon comun espaiiola.

DUODECIMA: Para toda cuestion que surja acerca de la interpretacion de lo
pactado en este convenio, ambas partes renunciaran a su propio fuero y se
someten a la jurisdicciéon y competencia de los Tribunales correspondientes.

Y en prueba de conformidad, y a los efectos oportunos, las partes firman el
presente convenio por duplicado y a un solo efecto.

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE LA COBEGA EMBOTELLADOR,
CIUDAD DE TACORONTE S.L.U

D. ALVARO DAVILA GONZALEZ< =~ oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e ereees e ”

La Junta de Gobierno Local, en uso de las atribuciones delegadas por la
Alcaldia, mediante Decreto n® 1846/2011, de fecha 21-06-2011, dando cuenta al
Ayuntamiento Pleno en sesién Extraordinaria de fecha 27-06-2.011, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopto el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar la propuesta emitida por Diia. M@ de los Angeles Fuentes
Dorta, Concejala delegada de Desarrollo Local, para la aprobacién del convenio
de colaboracion entre el Excmo. Ayuntamiento de Tacoronte y la empresa
Cobega Embotellador, S.L.U. para la realizacion de la accién formativa
denominada: LINEAS DE ENVASADO Y ALMACENAMIENTO.

SEGUNDO: Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para la firma de cuantos
documentos se deriven del presente acuerdo.

TERCERO: Dar cuenta del presente acuerdo al Pleno de la Corporacion, en la
proxima sesion que se celebre.

CUARTO: Dar traslado del presente acuerdo a los interesados para su
conocimiento y efectos.”

RESULTANDO: Que la Junta de Portavoces, celebrada el dia 31 de enero de
2013, quedé enterada.

Abierto el turno de intervencioén, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

El SR. ALCALDE, informa que, existe un error de transcripciéon
en el nomenclator del presente punto, puesto que se omitieron las palabras
Dacion de cuentas, dado que sélo se estaba dando cuenta del acuerdo de la

Junta de Gobierno Local.
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DON ANGEL MENDEZ GUANCHE, manifiesta que, le parece
bien, disponer de puestos de trabajo en Tacoronte y que el Ayuntamiento
colabore para que se formen los trabajadores, ademas con una empresa que
estd radicada en Tacoronte.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO, manifiesta que, no
va a entrar en el objeto del convenio, puesto que todo lo que venga para
formar a futuros trabajadores viene bien. Contintia diciendo que seria
interesante, tener conocimiento de los convenio antes de que, ya estén
firmados; si bien es verdad, no hay precepto que establezca lo contrario, sin
embargo, seria interesante conocer por parte de los grupos de la oposicion este
tipo de convenios, que vienen a ser una herramienta de trabajo, donde todos
son participes. Se podria llevar a las Comisiones Informativas, antes de
llevarlos a las Juntas de Gobierno, para conocimiento de los Grupos de la
Oposicion y para aportar sugerencias.

El SR. ALCALDE, manifiesta que, la reuniéon con Cobega se
realizo el jueves por la tarde, el lunes 28 remitieron el borrador de convenio
por correo electrénico. Este borrador, era copia de otro que se firmé en
Baleares, con el mismo objetivo y hubo que modificar la normativa y
adaptarlas a la Canaria. Por eso no se llevé a conocimiento de la Comision
Informativa. El objetivo es formar a personas del municipio, para que en un
momento dado, bien para cubrir vacantes por vacaciones, o con motivo de un
pico de produccion, tener una bolsa de trabajadores, que ya estan formados y
empiecen a trabajar desde que los contraten.

DNA. TERESA M@ BARROSO BARROSO, manifiesta que, la
clausula SEGUNDA, enuncia que el Ayuntamiento de Tacoronte aportara con
recursos propios todo lo necesario para la organizacion y gestion completa de
la accion formativa, y establece todos los requisitos. Habla de previa
inscripcion en el Registro de Entrada, entiende que, sera en este Ayuntamiento,
¢Se va a da publicidad para que los jovenes y menos jovenes, del municipio
tengan conocimiento de este curso? ¢Hay un modelo de solicitud formal?.

ElSR. ALCALDE, le responde que, lo hard el Area de Desarrollo
Local como lo hace en todos los cursos, no es el primer curso que ha
organizado. Se le darad la publicidad necesaria, como se ha hecho tanto para
Desarrollo Local o para Juventud, con los cursos de higuiene alimentaria
basica, el conocido como, manipulador de alimentos, curso éste que exige
Cobega.

DNA. TERESA M@ BARROSO BARROSO pide, que se le de, la
maxima publicidad, teniendo en cuenta que, un alto porcentaje de los alumnos
empadronados en Tacoronte, que realicen el curso, puede tener mds
probabilidades para acceder a estos puestos.

La Corporacion queda enterada.

V.- DACION DE CUENTAS DE LOS ACTOS DE LA MESA DE
CONTRATACION REIATIVOS AL EXPEDIENTE DE LICITACION
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DEL SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO: Y ACUERDOS A
ADOPTAR EN SU CASO.-

Visto el expediente instruido para la licitacion del Servicio de
Ayuda a Domicilio.

RESULTANDO: Que el citado expediente se expuso al ptiblico por el plazo de
QUINCE (15) DIAS NATURALES, para presentar ofertas, mediante
insercion del correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia n° 2,
de 4 de enero de 2013.

RESULTANDO: Que dentro del plazo abierto para presentar oferta, el 17 de
enero de 2013, y n° de registro de entrada 2013-000587, se presentoé por DON
JOSE LUIS FIGUEROA DE LA PAZ, en calidad de administrador y
Consejero Delegado de la empresa de INSERCION SOLIDARIDAD AILA
DEPENDENCIA, S.L. Recurso Preliminar sobre los Pliegos, en el que se alega
que el Servicio de Ayuda a Domicilio no es un Contrato de Servicio, sino un
contrato Administrativo Especial y que por lo tanto no requiere clasificacion.

RESULTANDO: Que con fecha 18 de enero de 2013, y n° de Registro de
Entrada 2013-000648, se presenté oferta por la Empresa de Insercion
Solidaria AILA Dependencia, S.L.

RESULTANDO: Que el 24 de enero de 2013, se procedio a la apertura de
Plicas del sobre que contiene la Documentacion Administrativa General,
levantandose la correspondiente acta que literalmente dice:

“ACTA DE APERTURA DE PLICAS (SOBRE A O1
CORRESPONDIENTE A LA DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA

GENERAL).

ASUNTO: EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE LICITACION DEL
SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO DEL AYUNTAMIENTO DE
TACORONTE.

En la Ciudad de Tacoronte, a 24 de enero de 2013, reunidos en el Salon de
Sesiones de este Ayuntamiento, siendo las 10,00 horas, ante el Alcalde-
Presidente de la Corporacion DON ALVARO DAVILA GONZALEZ, que
actia como Presidente de la Mesa, DNA. M2 ANGELES DAVILA
GONZALEZ, Concejal delegada de Mayores y Sanidad, DONA NATALIA
GARCIA VALCARCEL, Interventora Accidental de la Corporacién, DON
CARLOS MEDINA DORTA, en calidad de Concejal Delegado de Servicios
Sociales y DNA. JUANA M® ARTILES RAMIREZ, en calidad de Técnico de
Contratacién Administrativa, todos en calidad de Vocales y DNA. MARIA
HORTENSIA GARCIA LOPEZ DE VERGARA, Secretaria-Interventora
Acctal., en calidad de Secretaria de la Mesa, y en cumplimiento de lo dispuesto
en las Clausulas de los Pliegos de Clausulas administrativas particulares que
han de regir el procedimiento negociado sin publicidad, para adjudicar EL
CONTRATO DE SERVICIOS DE AYUDA A DOMICILIO DEL
AYUNTAMIENTO DE TACORONTE, se procede a la apertura de plicas.
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Antes de proceder a dar por iniciado el acto, la Mesa procede a dar lectura
del escrito presentado por Don José Luis Figueroa de la Paz, en calidad de
Administrador y Consejero Delegado de la Empresa de Inserciéon Solidaria
AILA Dependencia, S.L. denominado Recurso Preliminar sobre los Pliegos de
Condiciones del Servicio de Asistencia a Domicilio, y en concreto a la Clausula
de exigencia de Clasificacion Empresarial de las sociedades para participar en
el expediente de licitacion del servicio de Ayuda a Domicilio del Ayuntamiento
de Tacoronte, en base a que los contratos de asistencia social se consideran
contratos administrativos especiales (no de servicios) y por tanto, no requieren
clasificacion empresarial, y seitalan el no desarrollo reglamentario de la misma
en base en lo seftalado en la Disposicion Transitoria Cuarta del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Piblico, (en adelante TRLCSP). Por parte de la
Técnico de contratacion se comenta que no es un contrato administrativo
especial sino un contrato de Servicios de los senalados en el art. 10 y
concordantes del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Ptiblico (en
adelante TRLCSP).

Y cabe la clasificacion empresarial de conformidad a lo sefialado en el art.
65.1 del citado texto legal, y de la categoria 25 del Anexo II TRLCSP.

Igualmente se hace referencia a que el Servicio de Ayuda a Domicilio lo
encuadramos dentro del tipo contractual de Servicios en base a lo dispuesto en
el Capitulo 111, art. 25.2.k) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Ley Reguladora de
las Bases del Régimen Local, donde se sefiala como competencia a prestar
obligatoriamente por los Municipios, apartado k) Prestacion de los
servicios sociales y de promocién y reinsercion social. Luego una competencia
municipal que se sefiala obligatoria como Servicio a prestar en municipios con
poblaciéon superior a 20.000 habitantes en el art. 26.1.c) del citado texto legal,
no es acertado clasificarlo como contrato administrativo especial, porque el
objeto del contrato es claro, y asi queda definido en los Pliegos elaborados al
efecto, asi como en el Reglamento Municipal para la prestacion del Servicio de
Ayuda a Domicilio, y el Decreto 5/1999, de 21 de enero, prestacion de basica
de servicios sociales comunitarios, segun el art. 1 del Decreto 5/1999, de
21 de enero, por el que se regula la prestacion del servicio de ayuda a domicilio
en la Comunidad Auténoma de Canarias (BOC n° 19, de fecha 12/2/1999), y
queda englobado en un contrato de Servicios de los sefialados en el TRLCSP, y
sujeto a sus disposiciones sin salvedad alguna.

Se solicita la emision de un informe al respecto, que se adjuntara al
presente acta para ser elevado a conocimiento del Ayuntamiento Pleno.

Por tanto, la Mesa de Contratacién por Unanimidad de los presentes
acuerda no admitir la no clasificacion de los licitadores segiin lo
seftalado en los Pliegos que han de regir la presente licitacion, exigiéndola de
conformidad a los mismos.

Se declara iniciado el acto, procediendo a la apertura en primer lugar del
sobre 1 6 A correspondiente a los documentos generales, y por orden de
presentacion, resultando lo siguiente:

Sobre Nuumero Uno: Presentado por la Empresa ASISTENCIA

INTEGRAL DOMICILIARIA Y RESIDENCIAL PARA MAYORES
(ASIDMA), S.L. con CIF. B 76121862, se observa que no posee la
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clasificacion empresarial requerida en la Clausula 5% del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, que literalmente dice:

“Para ser adjudicatario del presente contrato es preciso estar en posesion
de la clasificacion empresarial, que a continuaciéon se senala, y ello de
conformidad a lo establecido en el 65 RDL 3/2011, TRLCSP.

La clasificacién exigible es la siguiente:
Grupo N, Servicios Cualificados: subgrupo 1; categoria b).”

El licitador bajo relacién de documentos n° 3, seiiala que no es exigible la
citada clasificacion en los contratos de gestion de servicios sociales, y solicita al
Presidente de la Mesa que acepte la proposicion, dandola por vdlida, y
subsidiariamente se elimine la exigencia de clasificacion mediante resolucion
que considere oportuno, o bien volviendo a convocar el procedimiento.

La Mesa de Contratacién a la vista de la proposicion presentada NO
ADMITE la misma y presentada por la Empresa ASISTENCIA INTEGRAL
DOMICILIARIA Y RESIDENCIAL PARA MAYORES (ASIDMA), S.L.
con C.I.F. B-76121862, y en base a los mismos argumentos sefialados respecto
al escrito de Recurso Preliminar presentado por la sociedad Inserciéon Solidaria
AILA Dependencia, S.L., por lo que de conformidad a lo establecido en el art.
145.1 TRLCSP, las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo
previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, y su
presentacion (de la proposicion) supone la aceptacion incondicional por el
empresario del contenido de la totalidad de dichas cldausulas o condiciones, sin
salvedad o reserva alguna. Y en iguales términos se expresa la Clausula 3¢ del
PCAP redactado al efecto de la presente licitacion.

No cabe solicitar la subsanacién porque la propia empresa admite no
poseer la clasificacion exigida.

Sobre Nutmero Dos: Presentado por la Empresa CLECE, S.A., con C.L.F.
A-80364243, aporta toda la documentacién requerida en la Clausula 14 PCAP,
salvo el documento expreso del apoderamiento ante esta Entidad Local, aunque
si constan los documentos necesarios para emitirlo de oficio, por lo que se
solicita su realizacion. La proposicion presentada es Admitida.

Sobre Nitmero Tres: Presentado por la Empresa INSERCION
SOLIDARIA AILA DEPENDENCIA, S.L., con C.I.F. B-38991550, que carece
de la clasificacion empresarial exigida en los Pliegos, reconocida con el escrito
presentado mediante NRE 2013-000587, de fecha 17 de enero de 2013,
desestimado por la Mesa en el presente acto, con la motivacion juridica
seftalada.

La Mesa de Contratacion a la vista de la proposicion presentada NO
ADMITE la misma y presentada por la Empresa INSERCION SOLIDARIA
AILA DEPENDENCIA, S.L., con C.IF. B-38991550, por carecer de la
clasificacion empresarial exigida y reconocer su carencia.

Sobre Numero Cuatro: Presentada por la Empresa FORMAS NIVARIA,

S.L. con C.I.F B 76512656, que carece de la clasificacion empresarial exigida en
los Pliegos, reconocida mediante escrito presentado ante la Mesa, seiialando

16



que la misma no se ajusta a la legislacion vigente y solicitando la admisién de
su proposicion.

La Mesa de Contratacién a la vista de la proposicion presentada NO
ADMITE la misma y presentada por la Empresa FORMAS NIVARIA, S.L.,
con C.I.F. B 76512656, por carecer de la clasificacion exigida.

Sobre Numero Cinco: Presentada por la Empresa EULEN SERVICIOS
SOCIOSANITARIOS, S.A., con CIF. A 79022299, aporta toda la
documentacion requerida en la Clausula 14 PCAP, salvo el documento expreso
del apoderamiento ante esta Entidad Local, aunque si constan los documentos
necesarios para emitirlo de oficio, por lo que se solicita su realizaciéon. La
proposicion presentada es Admitida.

Acto seguido, la Mesa de Contratacion acuerda notificar el resultado
obtenido en la presente apertura de plicas a los licitadores, mediante correo
electronico y Tablon de anuncios.

Se convoca a los licitadores cuyas proposiciones han sido admitidas, a la
apertura correspondiente al Sobre N° Dos, referente a los criterios evaluables,
el préximo dia 29 de enero de 2013, a las 11,00 horas en el Salon de Sesiones de
la Corporacioén.

Sin otro particular, se levanta la presente acta, en la Ciudad de Tacoronte,
en el dia arriba indicado, siendo las 11,00 horas de todo lo que como Secretaria
de la mesa, doy fé.”

RESULTANDO: Que la Técnico de Contratacién, emitié informe al respecto
el dia 25 de enero de 2013, ratificado por la Secretaria Accidental, que
textualmente dice:

“INFORME DE LA TECNICO DE CONT. RATACION ADMINISTRATIVA Y
VOCAL DE LA MESA DE CONTRATACION

Por parte de la Mesa de Contratacion celebrada el dia 24 de enero de 2013,
se solicita informe juridico relativo a la exigencia de clasificacion recurrida en
los Pliegos que rigen la presente licitacion del Servicio de Ayuda a Domicilio, y
ello en base al recurso preliminar y alegaciones realizadas por tres de las
empresas licitadoras.

Las empresas que han sido excluidas por la Mesa de Contrataciéon como
consecuencia de no estar en posesion de la clasificacion empresarial requerida
en la Clausula 5% del PCAP, han sido las siguientes, segun el orden de
presentacion de proposiciones:

Empresa Asistencia Integral Domiciliaria y Residencial para Mayores,
(Asidma), S.L.

Empresa Insercion Solidaria Aila Dependencia, S.L.

Empresa Formas Nivaria, S.L.

En primer lugar hay que referencia a la temporalizacién en la presentaciéon
de denominado recurso preliminar a los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares por parte de Don José Luis Figueroa de la Paz, en representacion
de la Entidad Insercion Solidaria AILA Dependencia, S.L. (CIF B-38991550, y
en concreto a la Clausula de exigencia de Clasificacion Empresarial de las
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sociedades que participar en el expediente de licitacion del servicio de Ayuda a
Domicilio del Ayuntamiento de Tacoronte, en base a que los contratos de
asistencia social se consideran contratos administrativos especiales ( no de
servicios) y por tanto, no requieren clasificacion empresarial, y sefialan el no
desarrollo reglamentario de la misma en base en lo sefialado en la disposiciéon
Transitoria Cuarta del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico,
(en adelante TRLCSP).

En parecidos términos se expresan el resto de licitadores que no poseen la
clasificacion exigida, y que consideran que no puede exigirse la mismas por no
ser valida.

Por parte de la Técnico que suscribe se informa lo siguiente:

PRIMERO: Sin entrar en el contenido del recurso presentado y de las
alegaciones realizadas por los licitadores, todas ellas han presentado
proposiciones al expediente de licitacion, en tiempo y forma, por lo que de
conformidad a lo dispuesto en la Clausula 32 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, del Régimen Juridico, los pliegos aprobados al
efecto, y que han de regir la licitacion son considerados documentos
administrativos y al presentar proposicion quedan sometidos al mismo,
revistiendo por tanto cardcter contractual, junto al Pliego de Prescripciones
Técnicas, y el propio Reglamento para la prestacion del Servicio de Ayuda a
Domicilio, y el Decreto 5/1999, de 21 de enero.

El ultimo parrafo de esta Clausula 39 senala: “La participacion en el
presente procedimiento, con la presentacion de proposiciones por parte de los
licitadores, supone la aceptacion incondicional de los Pliegos y resto de
documentacion, asi como la sumision al RDL 3/2011, TRLCSP, y resto de
normativa de aplicacion.”. Por tanto, la presentaciéon de proposicion implica
que se acepta la Clausula 5% del PCAP, siendo requisito sine quanon para que la
proposiciéon sea admitida estar en posesion de la clasificacion exigida.

Ast se expresa el TRLCSP en su art. 65: 1.- Para contratar con las
Administraciones Publicas la ejecucién de contratos de obras cuyo valor
estimado sea igual o superior a 350.000 euros, o de contratos de servicios cuyo
valor estimado sea igual o superior a 120.000 euros, serd requisito
indispensable que el empresario se encuentre debidamente clasificado. Sin
embargo, no sera necesaria clasificaciéon para celebrar contratos de servicios
comprendidos en las categorias 6, 8, 21, 26 y 277 del Anexoll.”

A mayor abundamiento senialar que el art. 145. 1 TRLCSP sefiala en cuanto
a las proposiciones de los interesados: “1. Las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas
particulares, y su presentacién supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin
salvedad o reserva alguna” y las tres han presentado proposicion para
participar en el procedimiento.

Dado el Presupuesto maximo de licitacion (Clausula 6¢ PCAP), que
asciende a 240.000 €/anuales, impuestos incluidos, la exigencia de
clasificacion es obligatoria, y la no aportacion del documento acreditativo de
estar debidamente clasificada supone que la Mesa de Contratacion rechazara la
proposicién, no admitiéndola, puesto que las tres empresas expresan por
escrito que no poseen la clasificacion senialada.
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SEGUNDO: En cuanto a la afirmaciéon de que la prestacion del Servicio de
Ayuda a Domicilio no es un contrato de servicios sino un Contrato
Administrativo Especial. Senialar que de conformidad a los servicios minimos
que las Entidades Locales deben prestar de forma obligatoria a los ciudadanos
de encuentra de la “Servicios Sociales”, donde debe englobarse el objeto de la
prestacion, maxime si tenemos en cuenta que si acudimos a la relaciéon de
servicios del art. 10 TRLCSP, del Anexo II, la prestacion de referencia se
engloba dentro de la categoria 25, Servicios sociales y de salud.

Por ello se rechaza la afirmacion de que es un contrato administrativo
especial, puesto que se engloba dentro de las categorias de los contratos de
servicios del TRLCSP.

Y es mas, con la definicién de que la Ayuda a Domicilio se entiende como
prestacion basica de servicios sociales comunitarios, segun el art. 1 del Decreto
5/1999, de 21 de enero, de la Comunidad Auténoma de Canarias por el que se
regula la prestacion del servicio de ayuda a domicilio (BOC n° 19, de fecha
12/2/1999), no puede aceptarse tal argumento esgrimido por los licitadores.

TERCERO: La presentacién de este Recurso Preliminar, al contenido de los
Pliegos supone que debemos estar a lo sefialado en el Capitulo VI TRLCSP,
relativo al Régimen especial de revision de decisiones en materia de
contratacion y medios alternativos de resolucion de conflictos. Y en especial a
lo sefialado en el apartado 2, del art. 40 TRLCSP, que seniala: 2. Podran ser
objeto del recurso los siguientes actos: a) Los anuncios de licitacion, los pliegos
y los documentos contractuales que establezcan las condiciones que deben regir
la contrataciéon.”, y en relacion con el art. 40, en cuanto a los actos
administrativos recurribles.

CUARTO: Por tanto, al ser el contenido de los pliegos, en concreto la exigencia
de clasificacion empresarial el acto recurrible, el érgano competente para
resolver el recurso sera el 6rgano de contratacion.

La interposicién del recurso no supone la suspension de la tramitacion del
expediente de licitacion puesto que el acto recurrido es el PCAP, y no la
adjudicacién.

Debera elevarse a conocimiento del Pleno de la Corporacion en calidad de
organo competente, junto con el expediente completo, y el presente informe, y
actuarse de acuerdo a la Legislacion vigente.

Por todo lo expuesto, se informa favorablemente la inadmisiéon de las
proposiciones presentadas por los licitadores que en el momento de
presentacion de las mismas no disponen de la clasificacion empresarial
requerida en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por parte de
la Mesa de Contratacion, al ajustarse a la Legislacion vigente.

Es cuanto tengo que informar, no obstante se acordara lo mas conveniente
a los intereses municipales.”

RESULTANDO: Que con fecha 29 de enero de 2013, la Mesa de Contratacion,
procedié a la apertura del sobre B, conteniendo la proposicion econémica,
levantandose la correspondiente acta, que literalmente dice:
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“ACTA DE APERTURA DE PLICAS (PLICAB 6 2)

ASUNTO: EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE LICITACION DEL
SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO DEL AYUNTAMIENTO DE
TACORONTE.

En la Ciudad de Tacoronte, a 29 de enero de 2013, reunidos en el Salon de
Sesiones de este Ayuntamiento, siendo las 11,05 horas, ante el Alcalde-
Presidente de la Corporacién DON ALVARO DAVILA GONZALEZ, que
actila como Presidente de la Mesa, DONA NATALIA GARCIA VALCARCEL,
Interventora Accidental de la Corporacion, DON CARLOS MEDINA
DORTA, en calidad de Concejal Delegado de Servicios Sociales y DNA.
JUANA M ARTILES RAMIREZ, en calidad de Técnico de Contrataciéon
Administrativa, todos en calidad de Vocales y DNA. MARIA HORTENSIA
GARCIA LOPEZ DE VERGARA, Secretaria-Interventora Acctal., en calidad
de Secretaria de la Mesa, y en cumplimiento de lo dispuesto en las Clausulas de
los Pliegos de Clausulas administrativas particulares que han de regir el
procedimiento negociado sin publicidad, para adjudicar EL CONTRATO DE
SERVICIOS DE AYUDA A DOMICILIO DEL AYUNTAMIENTO DE
TACORONTE, se procede a la apertura de plicas, correspondiente al Sobre 2,
y relativo a los criterios de valoracion de los contratistas.

Asiste: Como Asesora de la Mesa de Contratacién Dna. Lorena Gonzalez,
Coordinadora Responsable de los Servicios Sociales Municipales.

No asiste DNA. M2, ANGELES DAVILA GONZALEZ.

Por parte de las empresas licitadoras asisten: Dna. Noelia Oliva
Dominguez, con D.N.I. n°® 78.708.075-M, en representaciéon de Clece, S.A., y
Diia. Emma Alvarez Garcia, con D.N.I. n° 45.702.956-R, en representacién de
la Empresa Eulen Servicios Sociosanitarios, S.A.

Se declara iniciado el acto, procediendo en primer lugar a sefialar que tras
la apertura de plicas correspondiente al sobre 1 de la documentacion general,
de las proposiciones presentadas no han sido admitidas tres de las mismas, por
no tener la clasificacién empresarial exigida en los pliegos.

Se procede a la apertura del Sobre b 6 2, correspondientes a los criterios de
seleccion del contratista de conformidad a lo establecido en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, y por el orden de presentacion de las
mismas.

Se procede:

Sobre n° 1 (correspondiente a la proposicion con niimero de orden n° 2
de los totales presentados) y correspondiente a la Empresa Clece, S.A, presenta
oferta a los criterios de valoracion.

Sobre n® 2 (correspondiente a la proposicién con nimero de orden n° 5 de
los totales presentados) y correspondiente a la Empresa Eulen servicios
Sociosanitarios, S.A., presenta oferta a los criterios de valoracion.

Por parte de la Técnico de Contratacion y Vocal de la Mesa de Contratacion

se seftala que deben emitirse informes relativos al contenido y valoracion de las
ofertas presentadas asi como a la ponderacién de los mismos de acuerdo a lo
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seftalado en el PCAP, y se concede un plazo de 10 dias para la emision de los que
correspondan, siendo elevados a conocimiento de la Mesa de Contratacion y
notificadas a los interesados.

Igualmente se comunica a los presentes que por parte de una de las
empresas licitadoras se presenté recurso preliminar a los pliegos por la
exigencia de clasificacion, recurso desestimado por la Mesa de Contratacion.

Preguntado a los presentes si quieren realizar alguna manifestacion o
queja, o si tienen alguna duda sobre el acto, se contesta que no.

Sin otro particular, se levanta la presente acta, en la Ciudad de Tacoronte,
en el dia arriba indicado, siendo las 11,59 horas de todo lo que como Secretaria
de la mesa, doy fé.”

RESULTANDO: Que con fecha 29 de enero de 2013, a las 14:05 horas, se
presenté por DON JOSE LUIS FIGUEROA DE LA PAZ, en nombre y
representacion de la Empresa de Insercion Solidaridad AILA Dependencias
S.L., en el Registro de Entrada, con n° 2013-001079, Recurso ante el acto de
apertura de plicas del sobre A o 1, correspondiente a la documentacion
administrativa general, y solicitando la paralizacion del procedimiento hasta
la emisién de informe por el Departamento de Contratacion.

RESULTANDO: Que con fecha 31 de enero de 2013, y en base al Recurso
presentado, se emitio informe por la Técnico de Contratacion Administrativa,
que literalmente dice:

“INFORME DE LA TECNICO DE CONT. RA’TACION ADMINISTRATIVA
Y VOCAL DE LA MESA DE CONTRATACION

Por parte de la Mesa de Contratacion celebrada el dia 24 de enero de 2013,
se procede a la no admision de las proposiciones presentadas al expediente de
licitacion del Servicio de Ayuda A Domicilio del Ayuntamiento de Tacoronte, y
en base a no estar en posesion de la correspondiente clasificacion empresarial
establecida en la Clausula 5% del PCAP, requisito sine quanon para poder
participar en el expediente de referencia se recoge en el Acta de la Mesa, siendo
notificada a todos los licitadores.

PRIMERO: Con fecha 29 de enero de 2013, NRE 2013-1079, se presenta
recurso al acto de apertura de plicas, por parte de la Empresa de Insercion
Solidaria Aila Dependencia, S.L., (C.I.F B-38991550), en base a:

“Que en el acto correspondiente se sefiala que la Empresa de Insercion
Solidaria AILA Dependencia, S.L con CIF., n® B-38991550, “carece de la
clasificacion exigida y reconoce su carencia ...”, muy lejos de la realidad
es ésta afirmacion que se refleja en el Acta, cuando en el sobre 1 apartado 2.2,
se aporta la solicitud correspondiente a la JUNTA CONSULTIVA DE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA, Comisién de Clasificacion de Empresas
de Servicios, del Gobierno e Canarias, de 19 de diciembre de 2012 (antes de la
publicacién del recurso de referencia), SOLICITANDO LA CLASIFICACDION.”

A este respecto sentalar que el tltimo dia de presentacion de proposiciones
era el dia 21 de enero de 2013, siendo tal plazo el que se debe tomar como
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referencia para que las empresas licitadoras acreditaran estar en posesion de
los requisitos exigidos en el procedimiento, y la mera solicitud del inicio
del expediente administrativo ante el organismo competente denota
que NO POSEE LA CLASIFICACION, sino la mera voluntad de
solicitarla sin certeza de su obtencion.

Por tanto, no procede dar plazo de subsanacion de un requisito
insubsanable, como es no poseer, segin la documentaciéon aportada y las
afirmaciones realizadas por los propios empresarios la correspondiente
clasificaciéon empresarial.

SEGUNDO: No procede la paralizacion del procedimiento porque no se
recurre la adjudicacion del expediente de licitacion, de acuerdo a la Legislacion
contractual (TRLCSP).

La paralizacion del expediente se solicita, a efectos de una dilacion
temporal del procedimiento, ante la posibilidad de la obtencion de la
correspondiente clasificacion, en claro perjuicio de aquellos licitadores que si
cumplen con todos los requisitos exigibles en el momento que seniala la Ley, que
es el tltimo dia de presentacién de proposiciones, es decir, el dia 21 de enero de
2013.

Cuestion distinta es que habiendo obtenido con anterioridad la
correspondiente clasificacion aportase la documentacion relativa, por ejemplo,
a su renovacion, por lo que cabe desestimar el recurso presentado.

Es cuanto tengo que informar, no obstante se acordarla lo mas conveniente
a los intereses municipales.

Procédase a incorporar el presente informe al expediente administrativo, y
anexdandose a lo precedente se dé cuenta del mismo al Pleno de la Corporaciéon
junto con el resto de documento que lo integran.”

RESULTANDO: Que la Junta de Portavoces, celebrada el dia 31 de enero de
2013, emiti6 la preceptiva propuesta de acuerdo.

Deliberado suficientemente este asunto del Orden del Dia, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopto el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Quedar enterado de todos los actos realizados por la
Mesa de Contratacion.

SEGUNDQO: Desestimar los recursos presentados por la EMPRESA
DE INSERCION SOLIDARIDAD AILA DEPENDENCIAS S.L., de fecha
17y 29 de enero de 2013, con numeros de Registro de Entrada 2013-
000587 y 2013-001079, por las razones esgrimidas en las Actas de
Apertura y en los informes emitidos por la Técnico de Contratacion
ratificados por la Secretaria Accidental.

TERCERO: Dar traslado del presente acuerdo a la EMPRESA DE

INSERCION SOLIDARIDAD AILA DEPENDENCIAS S.L., para su
conocimiento y efectos.

22



VI.- MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL POPULAR
PARA LA MODIFICACION DE ILAS TARIFAS DE USO DE ILAS
INSTALACIONES DE LA CIUDAD DEPORTIVA MUNICIPAL.-

En este punto se da cuenta de la mocién presentada por el Grupo
Municipal POPULAR, que literalmente dice:

“Teresa Maria Barroso Barroso, Portavoz del Grupo Municipal
Popular, al amparo de lo dispuesto en el vigente Reglamento
Organico del Pleno, somete a consideracion del pleno de la
corporacion la siguiente MOCION:

Exposicion de motivos:

En el pleno ordinario celebrado el 02 de diciembre de 2011, este grupo presento
una mocién para la modificacion de las tarifas de uso de la Ciudad Deportiva
Municipal. Sin embargo, esta mocion fue finalmente retirada dado que, una
vez consultado el pliego de clausulas administrativas que rigio la adjudicacion
de la gestion de la misma, se comprobo que en la clausula 11 del mismo se
establecia que “las tarifas de uso de las instalaciones propuestas por el
licitador y resultantes de la aplicacion del porcentaje de baja ofertado a las
tarifas de referencia del anexo IV y seran revisadas al finalizar cada ano
natural de prestacion de objeto del presente contrato, a partir de 2013,
conforme el valor resultante del estudio de costes-ingresos del servicio que
anualmente debera ser elaborado conjuntamente entre el Ayuntamiento y el
Concesionario”.

Asi mismo establece este documento que “para la revision anual de las tarifas,
la empresa concesionaria deberd aportar la propuesta correspondiente y el
estudio de costes-ingresos correspondiente con una antelacion minima de tres
meses a la fecha prevista para la aplicacion de las mismas. Esto mismo
también sera de aplicacion en el caso de la incorporaciéon de nuevas tarifas del
servicio”.

El texto de la citada mocion literalmente decia:

“Tras anos de retraso en la construccion de la piscina publica municipal, la
Ciudad Deportiva de Tacoronte esta hoy a pleno rendimiento y lista para
ofrecer a nuestros vecinos los medios e infraestructuras necesarias para que
puedan cuidar mejor de su salud mediante la practica de ejercicio fisico.

La realizacion de inversiones por parte de las diferentes administraciones
ptblicas en este tipo de infraestructuras se debe a la preocupacién politica por
los habitos de vida saludable y el bienestar de sus vecinos. Lo que se busca es,
en definitiva, ofrecer unos medios asequibles para todos los vecinos de
Tacoronte que, de otra manera y si esto dependiera solo de la iniciativa
privada, no podrian alcanzar.
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Sin embargo, y a pesar de lo anterior, si las tarifas establecidas no son
asequibles para la mayor parte de los vecinos del municipio, tales politicas en
materia de deporte y salud carecen de sentido.

En este sentido, podemos observar que el cuadro de tarifas de la Ciudad
Deportiva de Tacoronte es seriamente mejorable. Para empezar encontramos
que la cuantia a la que asciende el abono para residentes es significativamente
superior de lo que a cualquier vecino le costaria inscribirse en gimnasios
privados o, incluso, en ciudades y complejos deportivos de municipios vecinos.
Estos tlltimos cobrarian a los vecinos de Tacoronte como “no residentes”y, aiin
asi, sequirian ofreciendo unos precios mads competitivos que los de la Ciudad
Deportiva municipal.

En la misma linea, es igualmente destacable el hecho de que la diferencia entre
el abono de uso individual de “residente” y el abono de uso individual de “no
residente” es de tan solo 1,4 euros. Es decir, a pesar de ser una instalacion
municipal pagada con el dinero de los vecinos de Tacoronte, vemos que estos
no cuentan con unos privilegios destacados en cuanto al pago de tarifas. Las
tinicas diferencias considerables entre residentes y no residentes las
encontramos en los precios por actividades que, obviamente, supondrian un
incremento importante de las cuantias que mensualmente pagarian los
vecinos.

Si observamos lo que ocurre en municipios vecinos vemos que la diferencia del
precio de los abonos para residente y los abonos para no residentes es mucho
mayor de tal manera que quienes vienen de otros municipios pagarian mas y
esto posibilitaria que, a su vez, los vecinos de Tacoronte pagaran menos.

Por otra parte es también llamativo el hecho de que, cuando hablamos de
abono de uso individual, el mismo incluye siempre y de forma no opcional
tanto el uso de la piscina municipal como el de la sala de fitness. Esto hace que
aunque un vecino de Tacoronte solo estuviera interesado en utilizar la sala de
fitness tenga que pagar también por el coste que le supondria utilizar la
piscina y viceversa. Seria mucho mas logico y ventajoso para los vecinos que el
precio del abono se modulara en funcion de las instalaciones que quiere
utilizar y las que no. De este modo no tendrian que pagar por el
mantenimiento de unas instalaciones que no utiliza.

En resumen, vemos que el cuadro de tarifas es claramente mejorable mediante
una mejor modulacion de los criterios utilizados para su determinacion que
posibilitaria, a la vez, una mayor flexibilizacion de las cuantias exigidas.

Por todo lo expuesto solicitamos:

Que se modifiquen las tarifas de la Ciudad Deportiva de Tacoronte teniendo en
cuenta los términos anteriormente expuestos y de tal manera que sean mas

flexibles y asequibles para la mayor parte de los vecinos de Tacoronte.”

Visto todo ello, dado que entendemos que el grupo de gobierno ya tiene en su
poder la propuesta y el estudio de costes-ingresos correspondiente y teniendo
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en cuenta que nos encontramos en el segundo mes del aiio 2013, desde este
grupo municipal

SOLICITAMOS:

Se proceda a debatir y votar la citada mocién para modificar las tarifas de la
Ciudad Deportiva de Tacoronte teniendo en cuenta los términos anteriormente
expuestos y de tal manera que sean mas flexibles y asequibles para la mayor
parte de los vecinos de Tacoronte.”

RESULTANDO: Que la Junta de Portavoces, celebrada el dia 31 de enero de
2013, quedé enterada.

Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

El SR. ALCALDE, informa que, el Grupo Popular hace unos
meses pidio una modificacion de las tarifas, que una vez examinado el contrato
quedé sobre mesa, puesto que no se permitia en aquel momento la
modificacion. El Grupo Popular, entiende que, ya se pueden modificar las
tarifas.

El Grupo de Gobierno, cree que es necesario solicitar un informe
a la Técnico de Contrataciéon al respecto, y debido a que en estos momentos
estan en licitacion dos expedientes muy importantes y complicados, no ha
podido informar la mocion, por lo que pide, dejar el presente punto sobre mesa
hasta el Pleno de marzo, donde traeran el informe.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO, manifiesta que,
consideran que las tarifas deben modificarse para los abonados y no
abonados, considerando que debe haber una tarifa tinica para los abonados
que englobe todos los servicios.

Como sabian que era un tema técnico se dirigieron a la Técnico,
quién les manifesto que se debe hacer en este ejercicio y que es cierto que el
servicio entro en funcionamiento en noviembre de 2011. Por todo ello, aceptan
dejar el presente punto sobre mesa hasta el Pleno de marzo, pendiente del
informe de la Técnico.

El presente punto, queda sobre mesa hasta el Pleno de
marzo, pendiente de informe de Contratacion.

VII.- DACION DE CUENTAS DE LOS DECRETOS DE LA ALCALDIA.-

Seguidamente se da cuenta de la relacién de decretos de la
Alcaldia, de fecha 28-12-2012, que corresponde con el niimero 3802. Asimismo
se da cuenta de la relacion de decretos de la Alcaldia, de fechas 02-01-2013 al
25-01-2013, que corresponden con los numeros 1 al 300.

La Corporacion queda enterada.

25



VIII.- ASUNTOS DE URGENCIA.-

Seguidamente se propone por el Sr. Alcalde, la ratificaciéon de la
urgencia del siguiente asunto:

UNICO.- PROPUESTA UE REALIZA EL GRUPO
MUNICIPAL CC-PNC Y PSC -PSOE DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE LA CIUDAD DE TACORONTE AL PLENO DE LA CORPORACION
MUNICIPAL PARA SOLICITAR QUE NO SE PROCEDA AL
DESMONTAJE DEL TELEFONO PUBLICO DE PAGO, TITULARIDAD
DE TELEFONICA DE ESPANA, S.A. UBICADO EN PUERTO DE LA
MADERA.-

De conformidad con lo establecido en el art. 82.2 del Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, por UNANIMIDAD de los asistentes, se ratifica la urgencia del
asunto arriba indicado.

VIII.UNICO.- PROPUESTA QUE REALIZA EL GRUPO MUNICIPAL
CC-PNC Y PSC -PSOE DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE LA

CIUDAD DE TACORONTE AL PLENO DE LA CORPORACION
MUNICIPAL PARA SOLICITAR QUE NO SE PROCEDA AL
DESMONTAJE DEL TELEFONO PUBLICO DE PAGO, TITULARIDAD
DE TELEFONICA DE ESPANA, S.A. UBICADO EN PUERTO DE LA
MADERA.-

En este punto se da cuenta de la propuesta presentada por el
Grupo de Gobierno, que literalmente dice:

“Teniendo en cuenta la comunicacion remitida a este Ayuntamiento por
Telefonica de Espana, S.A. que literalmente expresa:

“Como saben, de acuerdo con los datos publicados por el
Instituto Nacional de Estadistica, el municipio de Tacoronte, tenia
empadronados 23699 habitantes al finalizar el aiio 2012, por lo que la oferta
suficiente de teléfonos publicos de pago, la cual constituye uno de los
elementos del Servicio Universal de telecomunicaciones, estaria cubierta con
8 terminales, al amparo de lo establecido en el apartado primero del articulo
32 del Real Decreto 424/2005, de 15 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento sobre las condiciones para la prestacion de servicios de
comunicaciones electrénicas, el servicio universal y la proteccion de los
usuarios, conforme a la redaccion dada por el Real Decreto 726/2011, de 20
de mayo, (en adelante RSU).

Pues bien, teniendo en cuenta, entre otros aspectos, la alta penetracion del
servicio telefénico fijo y la accesibilidad del servicio telefénico movil, se ha
procedido a realizar el pertinente estudio de los 20 teléfonos publicos que en
la actualidad se encuentran instalados en el municipio, al sobrepasar en 12 la
oferta minima, cuyo resultado ha evidenciado el drastico descenso en su
utilizacion en los ultimos anos, lo cual conlleva la modificacién de la oferta.
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En este orden de cosas, en tanto en cuanto en el municipio se
sobrepasa el criterio de oferta minima, deviene necesaria la retirada de el/los
teléfonos que se detallan en el reverso a fin de mantener la adecuacion de la
oferta a las necesidades de los usuarios, lo cual se comunica a ese
Ayuntamiento a través del presente escrito a los efectos contemplados en el
pentiltimo parrafo del citado articulo 32.1 del RSU.

Consecuentemente, resulta necesaria la realizacion de trabajos
para el desmontaje del mueble que sirve de soporte al teléfono, titularidad de
Telefénica de Espafia, S.A., siendo de aplicacion el régimen de tributacion
previsto en la Ley 15/1987, de 30 de julio.

Por todo ello, se procedera al pertinente desmontaje si ese
Ayuntamiento no ha manifestado su oposicion al mismo de manera
motivada en el plazo de 1 mes a partir de la presente comunicacion.

Relacion de Teléfonos y Ubicaciones

H-0508-PUERTO DE LA MADERA”.

El grupo de Gobierno propone al Pleno de la Corporacién
Municipal el siguiente acuerdo:

Solicitar a Telefonica de Espana, S.A. que no se proceda al
desmontaje del teléfono publico de pago: H-0508-PUERTO DE LA
MADERA, teniendo en cuenta que es la tinica existente en la zona, y que
ante la actual situacion de crisis, ofrece un servicio de apoyo a aquellos
vecinos que por sus circunstancias econémicas personales no puedan hacer
frente al pago de una linea de teléfono privada para realizar las llamadas
necesarias con el fin de atender a sus necesidades basicas.”

Deliberado suficientemente este asunto del Orden del Dia, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopté el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta formulada por el
Grupo de Gobierno, y en consecuencia solicitar a Telefonica de Espana,
S.A. que no se proceda al desmontaje del teléfono publico de pago:
H-0508-PUERTO DE LA MADERA, teniendo en cuenta que es la
unica existente en la zona, y que ante la actual situacion de crisis,
ofrece un servicio de apoyo a aquellos vecinos que por sus
circunstancias economicas personales no pueden hacer frente al
pago de una linea de teléfono privada para realizar las llamadas
necesarias con el fin de atender a sus necesidades basicas.

SEGUNDO: Dar traslado del presente acuerdo a Telefonica de Espana,
para su conocimiento y efectos.

A continuacion y antes de pasar al punto de ruegos y preguntas,
el SR. ALCALDE, quiere explicar, porque no incluyo en el Orden del Dia, una
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Mocion de Alternativa si se puede, sobre un juicio a celebrar en el Reino de
Marruecos, puesto que, ha salido publicado en prensa y en su pagina web, una
informacion, protestando en contra el decreto que firmo al respecto, en la que
tratan de arbitraria ésta decision. Lo primero que hizo, fue consultar el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, porque, cuando se
hacen calificativos se debe saber lo que dice, y arbitrario significa: proceder
contrario a la justicia, a la razoén, a las Leyes, y dictado solo por capricho. Por
ello le aclara que de capricho nada, que contrario a la justicia, a la razéon y a
las leyes nada. Solamente tienen que leerse la Ley de Bases Régimen Local, que
define bien las competencias a los Ayuntamientos, y entre ellas, no estd
ninguna de las competencias previstas por la ONU, o por las Constituciones de
cada uno de los Estados del Mundo.

Contintia diciendo que, mientras sea Alcalde, salvo que se lo
obligue un Juez, no va a incluir mociones que estén relacionadas con juicios en
Marruecos, ni en Libia, ni en Argelia, ni en ningun Pais, que habitualmente
denuncian organizaciones como Amnistia Internacional. Personalmente puede
apoyarlas pero no son competencia de este Ayuntamiento, eso si seria
contrario a derecho. Tampoco entra a valorar las distintas guerras que hay o
ha habido, o la situacion de los derechos humanos en Corea del Norte o
Birmania.

El Ayuntamiento de Tacoronte tiene que preocuparse de que
funcione bien el Alumbrado Publico, los Servicios Sociales, el Servicio del Agua,
etc..., que es lo que esta recogido en las Leyes que hablan de las Corporaciones
Locales. Por ello le pide, para evitar estos problemas, que hagan mociones
dentro de las competencias de los Ayuntamientos.

Por tltimo, informa, que hace unos 20 ainos, DON GREGORIO
ALBARDIAZ, Concejal de este municipio denuncié también, el que no se le
habian incluido mociones en el Orden del Dia de un Pleno. Y el Tribunal
Superior de Justicia de Canaria, emitio la sentencia 678/1992, desestimando
su peticion.

DON ANGEL MENDEZ GUANCHE, manifiesta que, en el
Parlamento de Canarias, se le da entrada y se permite que los Saharaui,
hagan su planteamiento, parte de ese Parlamento apoyé la causa. Esto es una
causa, de unas detenciones, que se consideran ilegales, que fueron hechas en el
Sahara y se van a juzgar en Marruecos a 26 personas. Apoyarlos o no, estd en
el criterio de cada uno. Al margen de eso, en el Ayuntamiento de Tacoronte no
es la primera vez que se tratan temas del Sahara, en otros mandatos, y en la
mayoria de los casos se apoyaron.

Continiia diciendo que, no hay un Reglamento Organico, que
especifique claramente, que asuntos son los que se pueden llevar al Pleno y los
que no, para saber a que atenerse. Puesto que hasta ahora el precedente ha
sido, que las mociones, se han llevado a Pleno y se han tratado.

El SR. ALCALDE, le responde que, no entra a valorar lo que

apruebe el Parlamento de Canarias, tampoco entra a valorar lo que se haya
hecho en otros mandatos. No tiene por norma opinar sobre lo que han hecho
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en otros mandatos. Tampoco va a permitir que el Pleno del Ayuntamiento se
convierta en un foro de debate igual o parecido al Parlamento Central o a la
ONU. Contintia diciendo que, si le preguntaran si esta en contra de ese Juicio,
personalmente diria que si. Seria su opiniéon personal, pero no un tema para
tratar en el Ayuntamiento, que tiene especificado por Ley los temas a tratar.

Asimismo recuerda que, o bien en el primer Pleno o en el segundo,
dej6 bien claro, que no se iban a llevar mociones, que no fueran competencia
del municipio.

DON ANGEL MENDEZ GUANCHE, le responde que, sélo
quiere que se debata la mocién. Mocion, que por otra parte ha sido trataba y
votada en otros municipios como La Laguna. También son municipios, porqué
no puede regir la misma regla.

El SR. ALCALDE, le responde que, eso no le da derecho a decir
que en Tacoronte se deniega la inclusion en el Orden del Dia, de forma
arbitraria.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO, manifiesta que, en
esas redes sociales, hay que tener mucho cuidado, porqué falta conocimiento.
El Partido Popular, no gobierna en el Ayuntamiento de Tacoronte, por lo tanto
no tiene competencia en rechazar la inclusion de una mocién en el Pleno, la
pueden apoyar o no. En las redes sociales, hablan de que el Partido Popular, ni
siquiera deja que se lleve a Pleno, para que se apruebe.

El Partido Popular, es un grupo de la oposicion, cuando
consideran algo bueno, lo apoyan y cuando no lo consideran no lo apoyan,
pero no hacen demagogia politica.

Es muy facil, escribir en las redes sociales, que Alternativa si se
puede no apoyo, la propuesta de los niicleos urbanos costeros y que peligran
las viviendas de El Pris; y que Alternativa no apoyé el Fondo de Viviendas
Sociales, como inicio de algo, se abstuvo, se mantiene al margen y se lava las
manos como Pilatos, pero no lo hacen, porqué los respeta como compareros y
respeta a su formacion. Sin embargo no le gusta que le atribuyan a su grupo
algo de lo que no tienen competencia.

Continitia diciendo que hay que tener cuidado con las expresiones
verbales y no verbales que se utilizan en las redes sociales, una opinion
siempre es constructiva y siempre es buena, pero algo que te viene a destruir,
no. Afortunadamente el pueblo de Tacoronte y el que no es de Tacoronte es
inteligente, y cuando le dicen este tipo de expresiones, siempre dice que el
tiempo pone todo en su sitio.

DON RODOLFO LEON MARTIN, quiere abundar y recordar
que, cuando tomaron la decision como criterio de tratar las mociones y las
propuestas, se hablé de que fueran lo mas circunscritas al ambito municipal y
en todo caso, enviarlas al Gobierno Auténomo, para tratar de evitar, que se
multiplicaran todo tipo de propuestas, que paralizaran el funcionamiento
municipal. Se hablé de redactar un Reglamento, que contemplara los tiempos
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de debate. Particularmente no tiene inconveniente como Grupo, de hecho lo
han debatido, en que se traten éste y otros temas que, aun siendo
Ayuntamiento y sin tener capacidad para influir en otros ambitos nacionales e
internacionales, si crean debate, permitiendo que llegue a la opiniéon publica, a
otros 6rganos, y a otras instancias administrativas, para que lo tomen en
consideracion. Cree necesario e imprescindible que se apruebe un Reglamento,
donde se especifique, el tiempo que se dedique al debate de los asuntos, para no
hurtar el debate, de los asuntos que son competencia municipal.

DON ANGEL MENDEZ GUANCHE, le responde a la Portavoz
del Partido Popular, en el sentido de que la opinién de una persona, no es la
opinién de un Grupo, ellos han elaborado una nota de prensa y esa nota de
prensa es lo que dicen, no son culpables de las opiniones, que comente una
persona.

El SR. ALCALDE, le responde que, no es la opinion de una
persona, lo que él muestra, es lo que esta escrito en la pagina web del partido.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO, manifiesta que, si
la opinién de una persona que escribe en la pagina oficial del Grupo, perjudica
a la formacion y va en perjuicio de los intereses de Tacoronte y confunde al
pueblo de Tacoronte, le puede asegurar, que es la primera en pedir disculpa y
corregir la informacion. Todo lo que diga alguien de una formaciéon politica
que esté aqui representando al pueblo, l6gicamente tiene mucho que ver.

IX.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-

Seguidamente se pasan a contestar las preguntas formuladas por
escrito para el presente Pleno:

1.- PREGUNTAS DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR:

“Preguntas que eleva el Grupo Municipal del Partido Popular del
Excmo. Ayuntamiento de Tacoronte:

Preguntas:

1. La necesidad de un Reglamento de Participacion Ciudadana para Tacoronte
ha sido un tema recurrente y sobre el que todos los grupos politicos hemos
estado de acuerdo en época de elecciones. Sin embargo, transcurridas estas y
por algiin motivo que no alcanzamos a entender, las formaciones que alcanzan
el gobierno lo olvidan por completo.

Haciendo un pequeiio esfuerzo de memoria podemos comprobar que en
nuestro municipio se empezo a hablar del Reglamento de Participacion
Ciudadana hacia el aino 1999, momento en el que el grupo de gobierno realizo
un borrador de reglamento que finalmente quedo en el olvido.

Fue 7 antos mas tarde, en el 2006, cuando el grupo de gobierno, en todo
momento formado por CC-PNC, volvié a hablar de un Reglamento de
Participaciéon Ciudadana. En esta ocasion fue a través de una nota de prensa
en el periodico El Dia y, casualmente, faltaba un ano para las siguientes
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elecciones locales. En ese momento el PSOE, hoy en el gobierno, mostraba
también en prensa su desconfianza y anuncié mouvilizaciones si continuaban lo
que en su opinion eran retrasos intencionados en la elaboracion de este
documento.

Unos anos mas tarde, en 2010, con las elecciones locales nuevamente cercanas
vuelve a hablarse en Tacoronte de Reglamento de Participacion Ciudadana.
Todos los partidos politicos coincidimos nuevamente en su necesidad pero, de
forma inexplicable, tras celebrarse las elecciones y a pesar de haber asegurado
el Senior Alcalde y sus nuevos socios de gobierno que el contacto directo con el
ciudadano, asi como el didlogo y la participacion de los ciudadanos en la vida
politica serian caracteristicas fundamentales de su labor de gobierno, vuelven
a olvidarse de la promesa electoral de un Reglamento de Participacion
Ciudadana para Tacoronte.

Desde entonces hemos preguntado insistentemente por las intenciones de este
grupo de gobierno respecto de este documento pero las respuestas obtenidas
han sido tan variadas como contradictorias. En alguna ocasién nos han
contestado que estan trabajando en ello, pero que debemos comprender que es
algo complejo y lleva tiempo. Sin embargo, también nos han dicho que ya los
ciudadanos votaron en las elecciones y aqui estamos sus representantes, “¢Qué
mds democracia quieren?”.

Tales afirmaciones nos llevan a no saber cudl es la intencion real de este grupo
de gobierno en un tema tan importante y ampliamente demandado por
partidos politicos, asociaciones y vecinos.

Por todo ello preguntamos, ¢Esta o no esta el grupo de gobierno trabajando en
la elaboracion de un Reglamento de Participacion Ciudadana para Tacoronte?
En caso afirmativo, ¢En qué fase se encuentra? {Por qué no nos permiten
conocer su trabajo? Y en caso negativo, ¢A qué se debe su cambio de opinion
respecto de la necesidad de elaborar este documento? ¢Qué les ha llevado a
rechazar ahora lo que defendian durante la campana electoral?

2. Este Grupo Municipal ha tenido ocasion de estudiar de primera mano el
proyecto que el grupo de gobierno pretende materializar para el remate y
terminacion de la Plaza de La Estacion.

Segiin la documentaciéon que se nos ha aportado las obras a realizar persiguen
crear una cafeteria en la planta o y un espacio “multicultural” en la planta -1,
un concepto este que nos parece demasiado amplio e indeterminado amén de
que en Tacoronte existen ya varios espacios culturales y multiculturales que
son infrautilizados, algunos de ellos muy cercanos a la nueva plaza.

Visto lo anterior preguntamos, ¢Tienen planeado un uso especifico y concreto
para este nuevo espacio? <Contempla el proyecto algun sistema de
insonorizacion para que el ruido de la cafeteria no interfiera en el desarrollo
de las actividades que se pudieran llegar a realizar en la planta inferior?

3. En el pleno del mes de mayo de 2012 este grupo presenté una mocion
pidiendo un parque infantil para la plaza de Barranco Las Lajas.
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Desde el grupo de gobierno se enmendd dicha mocion para que el
Ayuntamiento “una vez, se formalice el contrato de mantenimiento y
conservacion de parque y jardines, para el que tiene consignado una partida
presupuestaria conocida. Con el importe sobrante en dicha partida, siempre y
cuando no se vea afectado por otras prioridades presupuestarias, iniciard un
Plan de Estudio de todo el municipio, para conocer las necesidades en materia
de parques y espacios infantiles y que, una vez, conocidas las necesidades,
solicitara subvencion al Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, al Gobierno de
Canarias, y cuantos organismos puedan aportar los recursos necesarios”.

Pues bien, en este sentido preguntamos, ¢Se ha avanzado algo en esta
materia? ¢Se han solicitado las mencionadas subvenciones? “

Respuesta a la primera pregunta: DNA. M® DE LOS ANGELES
FUENTES DORTA, manifiesta que, este grupo de Gobierno y, en especial, la
Concejal delegada de Participacion Ciudadana, esta atn trabajando, junto a
los técnicos correspondientes, en la elaboraciéon de un borrador de Reglamento
de Participacion Ciudadana tal y como lo hemos dicho en algunas ocasiones.
Tan pronto esté terminado, que podria ser en un par de semanas, seguiremos
analizandolo entre los miembros de este grupo de Gobierno hasta lograr un
Reglamento de Participacion Ciudadana digno de nuestro Municipio.

Respuesta a la segunda pregunta: DNA. M® DE LOS ANGELES
FUENTES DORTA, manifiesta que, es un espacio totalmente abierto y
flexible con una filosofia de uso multidisciplinar que permite: conferencias,
lecturas, exposiciones, audiciones, conciertos, eventos, etc.

El proyecto original ya contempla cerramientos de tabiques mouviles
transparentes por areas que resolverian los problemas aciisticos,
conformando diferentes espacios segun necesidad. No obstante en esta fase
solo se ejecutara lo estrictamente indispensable para poder utilizar este
espacio totalmente libre y que permitira esta pluralidad de usos mas
convenientes al momento y a la simultaneidad con el uso de cafeteria, dejando
preparada la estructura necesaria para la posterior colocacion de los tabiques
moviles transparentes.

Respuesta a la tercera pregunta: DNA. M® DE LOS ANGELES
FUENTES DORTA, manifiesta que, en la actualidad hay 17 parques
infantiles, de los cuales 13 son en los que se estd actuando, siendo 1 de ellos el
ubicado en Bco. Las Lajas en la trasera de Los Andes. El resto se encuentra en
buen estado.

La actuacién consiste en la reforma y reparacion de las instalaciones
que ha sido adjudicado en 10.659,88 € y esperamos finalice en breve.

Por otra parte, estamos en fase de contratar el mantenimiento de los
parques y jardines que pretendemos hacer de forma parecida al alumbrado
publico para involucrar a la empresa adjudicataria en el ahorro de agua.

Una vez terminados estos 2 procesos se hara el estudio de nuevos

parques infantiles de todo el Municipio.
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2.- PREGUNTAS DEL GRUPO MUNICIPAL MIXTO:

“Angel Méndez Guanche, Concejal de Alternativa Si se puede por

Tenerife, y portavoz del Grupo Mixto Municipal del Ayuntamiento de
Tacoronte, presenta al Pleno Ordinario del dia uno del mes de febrero de 2013,
los siguientes

3_

RUEGOS Y PREGUNTAS
PREGUNTAS

En el Pleno del pasado mes de noviembre denunciamos que al final del
muro frente al edificio “Alborada” sito en Av. José Almenar N° 14 no
existia una baranda, con el consiguiente peligro para los viandantes. El
dia 21 de diciembre se produjo la caida de una persona en dicho lugar,
afortunadamente sin consecuencias de gravedad, {para cudndo se va a
colocar la baranda de proteccion?

¢Cuadl ha sido el costo de la marquesina que se ha instalado en la parada
de guaguas de La Estacién, sentido La Laguna?

¢Cudal ha sido el costo de los postes de informaciéon luminica instalados
en las paradas de guaguas de La Estacion, y si estan acabados y en
funcionamiento, que empresa los ha fabricado y a cargo de quién corre
su mantenimiento?

¢Se tiene conocimiento del estado de corrosion de las partes metalicas
de la rampa que da acceso a la terraza del Mercado Municipal? ése ha
evaluado la misma por los técnicos? ¢Cuando se va reparar y a cargo de
quién corre el costo?

Ante la situaciéon en que se encuentran los puestos del Mercado
Municipal étiene pensado el Grupo de Gobierno realizar alguna accion
para reactivar la actividad comercial en dicho recinto?

Hemos leido en la prensa que en Agua Garcia se quiere implantar en la
zona comercial la Calle Real en un solo sentido. ¢En qué consiste este
proyecto? dcudando se piensa implantar? <dse ha contado con los
vecinos? écudl es el costo de la obra y quién lo asumiria?

En distintos lugares del municipio las vias y aceras se encuentran
invadidas por la vegetacién tanto de zarzas como de hierbas y arbustos,
obligando a los peatones a tener que invadir la via con el consiguiente
peligro, uno de estos casos ocurre en el Camino de la Cuesta. {cudando
tiene previsto el Grupo de Gobierno acometer las obras de limpieza y
acondicionamiento?

En las inmediaciones de este Ayuntamiento y a lo largo de las calles

Sebastian Machado como Teobaldo Power el estado de abandono de
limpieza es evidente. ¢Cuando se va a proceder a limpiar esos lugares?”
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Respuesta a la primera pregunta: DNA. M® DE LOS ANGELES
FUENTES DORTA, manifiesta que, se estd trabajando en la elaboraciéon de
la baranda y se colocara una vez terminada.

Respuesta a la segunda pregunta: DNA. M® DE LOS ANGELES
FUENTES DORTA, manifiesta que, el coste de la marquesina+banco
asciende a la cantidad de 4.550,00 €.

El coste de la ejecucion de la base + reposiciones de pavimentos
necesario asciende a la cantidad de 500,00 €.

Respuesta a la tercera pregunta: DON CARLOS MEDINA DORTA,
manifiesta que, los paneles informativos que han sido ubicados en las dos
paradas mas importantes de La Estacion han sido cedidos por la empresa
TITSA asumiendo este Ayuntamiento soélo el costo de la instalacion que
ascendio a 2.469,77 €. Estan acabados y asume su mantenimiento la empresa
TITSA desde el primer dia de funcionamiento.

Respuesta a la cuarta pregunta: DNA. M® DE LOS ANGELES

FUENTES DORTA, mantifiesta lo siguiente:

a) Si.

b) Si.

c¢) Se esta preparando la documentacién técnica y barajando varias
posibilidades.

d) El Ayuntamiento.

Respuesta a la quinta pregunta: DNA. M® DE LOS ANGELES
FUENTES DORTA, manifiesta que, en el aino y medio que llevan de mandato
se han sacado a concurso los locales vacios del Mercado 2 veces, en los que se
han producido 4 y 2 adjudicaciones respectivamente.

Ademas se ha iniciado un expediente de modificaciéon de cuota para
hacer mas atractiva la adjudicacion.

Por 1ultimo, cada vez que se hace promocion en la zona comercial de La
Estacién se invita a todos los establecimientos del Mercado a participar,
ademads de todas las actividades que se hacen desde la Concejalia de Comercio
en las propias instalaciones del Mercado.

Respuesta a la sexta pregunta: DNA. M® DE LOS ANGELES
FUENTES DORTA, manifiesta que, desde el darea de Comercio de este
Ayuntamiento se llevan a cabo acciones para impulsar tan importante sector
sin que haya un proyecto especifico denominado “zona comercial Calle Real en
un solo sentido”, desconocemos si ha salido en prensa con esa definicion en
concreto. Dicho esto, en el periodo naviderio se llevdé a cabo una experiencia
puntual de reordenacién del trdfico en Agua Garcia para potenciar la zona
comercial generando estacionamientos y, que a su vez, permitiesen detectar
los inconvenientes. Siempre se ha contando con la participacion de los vecinos
y como muestra de ello, la reunion que se mantuvo con todas las personas que
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quisieron asistir el dia 17 de enero de 2013 a las 20:00 horas en el antiguo Cine
Medina.

Respuesta a la séptima pregunta: DNA. M® DE LOS ANGELES
FUENTES DORTA, manifiesta que, si tienen conocimiento Yy estan
trabajando en todo el Municipio, para reforzar el servicio. Se ha incorporado
una maquina desbrozadora y en la actualidad se estda formando a los
trabajadores en su uso.

Respuesta a la octava pregunta: DNA. M® DE LOS ANGELES
FUENTES DORTA, manifiesta que, no existe estado de abandono ni en ese
lugar ni en ningtin otro. Se realiza la limpieza programada y en ocasiones se
refuerza con actuaciones puntuales, como fiestas, condiciones atmosféricas
adversas o caida de hojas de arboles.

El SR. ALCALDE, pregunta si tienen alguna pregunta o
ruego in voce para el proximo Pleno.

DNA. TERESA M@ BARROSO BARROSO, en relacién con la
dacioén de cuentas del convenio de colaboraciéon con Cobega, y observando las
actas de las Juntas de Gobierno Local, de 22 y 29 de enero de 2013, donde
constan mas convenios:

- ¢A pensando el Grupo de Gobierno traer a Pleno, para dar cuenta o
aprobar en su caso los convenios de colaboracion, transcritos en las actas
arriba indicadas, a suscribir con la Academia Europea de Formaciéon y
Consultoria, para la gestion de practicas de monitores socioculturales, y el
que se va a suscribir con el Servicio Canario de Empleo, para la
realizacion de practicas profesionales no laborales, de trabajadores
desempleados participantes en acciones formativas, correspondientes a la
programacion 2012-2013°.

- ¢Porqué dan cuenta al Pleno del convenio de colaboracion con Cobega,
y no del resto de convenios ?.

El Grupo Municipal POPULAR quiere que sigan trayendo a Pleno
los convenios de colaboracion, para su aprobacion.

Y no habiendo mds asuntos que tratar se levanta la sesion, siendo
las 13:09 horas del dia arriba indicado, de todo lo que como Secretaria
Accidental, doy fe.

SECRETARIA ACCIDENTAL
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