ACTA DEL PLENO EXTRAORDINARIO, CELEBRADO POR ESTE
AYUNTAMIENTO EL DIA 11 DE MARZO DE 2015.

En la Ciudad de Tacoronte, a 11 de marzo de 2015, siendo las 10:05
horas, se retinen en la Sala de Sesiones de este Ayuntamiento, bajo la Presidencia
del Sr. Alcalde D. ALVARO DAVILA GONZALEZ, los Concejales y
Funcionarios de Carrera que a continuacion se relacionan:

ALCALDE -PRESIDENTE:
D. Alvaro Davila Gonzdlez.

CONCEJALES:

D. Ignacio Alvarez Pérez.

D4 M@ Raquel Marichal de la Paz.

DA, M@ de los Angeles Fuentes Dorta.

D. Fernando Meneses Martin.

D4, Virginia Bacallado Garcia, se incorporoé antes de la deliberacion y votacion
del Punto I del Orden del Dia.

D. Ernesto Arvelo Diaz.

D4, Teresa Maria Barroso Barroso.

D4, M@ Victoria Castro Padron.

D. Daniel Ignacio Lopez Aguado.

D4, Celina Fuentes Hernandez.

D. Antonio Manuel Vera Rodriguez.

D. Ayoze Alvarez Gonzdlez.

D. Carlos Medina Dorta.

D. Angel Méndez Guanche.

D@ Carmen del Cristo Garcia Estévez.

D@, M4 de los Angeles Ddvila Rodriguez.

D. Moisés Gonzdlez Miranda.

D4, Ana Isabel Diaz Rodriguez.

D. Rodolfo Leén Martin.

D. Juan Garcia Garcia.

INTERVENTORA DE FONDOS:
D@ Rosario M@ Morales Pérez.

ASISTENTE A LA SECRETARIA:
D4 M2 Inmaculada Reyes Dorta.

Asistidos por la Secretaria Accidental de la Corporacion DNA. M@
HORTENSIA GARCIA LOPEZ DE VERGARA, al objeto de celebrar la
presente sesion, previamente cursada al efecto.

Abierto el acto por orden de la Presidencia, comprobado por la
Secretaria Autorizante, la existencia de quoérum suficiente, que en ningin
momento fue perturbado por la ausencia de los distintos miembros de la



Corporacion; se pasan a tratar los siguientes asuntos incluidos en el Orden del

Dia.

L- MODIFICACION DE CREDITOS N° 9/2015 PARA EL PROGRAMA

EXTRAORDINARIO DE EMPLEOQO 2015.-

En éste punto se da cuenta de la Memoria de la Alcaldia, que

literalmente dice:

“1. © Modalidad

El Crédito Extraordinario financiado con el Remanente de Tesoreria

Positivo, que se pretende aprobar por el Pleno Municipal se realizara, en la
aplicacién con digitacién nitmero 14301.23100 y 16003.23100, con el objetivo
de hacer frente al pago de los gastos de salarios y seguridad social del
“Proyecto Extraordinario de Empleo Accién Social”.

2, ° Justificacion

El Gobierno de Canarias, a través del Servicio Canario de Empleo (SCE), y

al igual que en el ejercicio pasado, tiene previsto la puesta en marcha de un Plan
para el Desarrollo de Tareas de Utilidad y de Reinsercion Social, con la
finalidad de paliar las dificultades econémicas y sociales por las que estan
atravesando determinados colectivos de canarios derivadas de la dificultad de
acceso al mercado laboral por encontrarse en situacion de exclusion social o en
riesgo, y con las siguientes caracteristicas:

> Para la financiacion de dicho Plan, el SCE hara una aportaciéon de

146.586,39 euros y el Ayuntamiento de Tacoronte una aportacion de
200.000,00 euros.

La participacién del Ayuntamiento en esta medida tiene su fundamento
en las competencias que le corresponden en material de reinsercion social,
de conformidad con la legislacion sectorial, tal y como se recoge en la
Circular N° 2/2014, de 31 de marzo, de la Viceconsejeria de
Administracion Publica del Gobierno de Canarias por la que se dictan
instrucciones para la aplicacion de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion Local.

La materializacion del Plan se realizara a través de la contratacion de
personal directamente por parte del Ayuntamiento, con los criterios de
reinsercion social que se fijen al efecto.”

RESULTANDO: Que la Comisién Informativa de Actividades Econdémicas,
celebrada el dia 9 de marzo de 2015, emitio la preceptiva propuesta de acuerdo.



Se incorporé antes de la deliberacion y votacién del punto I del
Orden del Dia, DNA. VIRGINIA BACALLADO GARCIA.

Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

El SR. ALCALDE indica que, como recordaran, el programa de
empleo era para los anos 2014-2015. Fue aprobado por unanimidad en el Pleno
de 23 de junio de 2014, y hoy se trae solamente la modificaciéon presupuestaria
para la dotacién ano 2015.

DON ANGEL MENDEZ GUANCHE manifiesta que, estan de
acuerdo y apoyan la propuesta.

DON AYOZE ALVAREZ GONZALEZ manifiesta que, en la
Comisidén, advirtieron a la Intervencién de un error en el punto octavo de la
pagina 6, visto que la documentacion que le han remitido ya esta corregida,
apoyan la propuesta.

Deliberado suficientemente, este asunto del Orden del Dia, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopté el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar la Modificacion de Crédito N° 9/2015, descrita en la
Memoria de la Alcaldia, transcrita precedentemente.

SEGUNDQO: Exponer el expediente al piiblico mediante anuncio insertado en el
Boletin Oficial de la Provincia, por el plazo de QUINCE (15) DIAS, durante los
cuales los interesados pondran examinarlo y presentar reclamaciones ante el
Pleno. El expediente se considerara definitivamente aprobado si durante el citado
plazo no se hubiesen presentado reclamaciones; en caso contrario, el Pleno
dispondra de un plazo de un mes para resolverlas.

TERCERO: En caso de no presentarse reclamacion al expediente durante el
plazo de exposiciéon al publico, se considerara definitivamente aprobado y de
ejecucion al siguiente dia de haberse insertado en el Boletin Oficial de la Provincia
el anuncio de la aprobacion definitiva.

II.- MODIFICACION DE CREDITOS N° 10/2015, PARA EJECUCION DE
LA SENTENCIA A INVERSIONES TAHODIO S.A.-

Seguidamente se da cuenta de la Memoria de la Alcaldia, que
literalmente dice:

“De conformidad con el art. 37.2 del RD 500/1990, de 20 de abril, se
redacta la presente memoria justificativa de la necesidad de la aprobaciéon del



expediente de modificacion presupuestaria, en la modalidad de Suplemento de
Crédito con cargo al remanente de tesoreria para gastos generales, cuya
justificacion deriva del caracter especifico y determinado del gasto a realizar, y la
imposibilidad de demorarlo a ejercicios futuros, ya que debemos proceder al pago
de la Sentencia del TSJ —Sala Contencioso Administrativo- de fecha 10 de julio de
2014, en la que se condena al Ayuntamiento de Tacoronte a que abone la
cantidad de 258.193,66€ y 19.687,27€, mas los intereses legales de dichas
cantidades y las costas de la primera instancia. Los diferentes importes aplicados
se concretan en unos 350.000€.

Las aplicaciones propuestas son

Altas en aplicaciones de gastos

Aplicacion Presup. | Denominacion del gasto Importe
92000.22604 “Juridicos, Contenciosos/Administracion General” 350.000,00€
TOTAL: 350.000,00€

Dichos gastos se financian, de conformidad con el articulo 177.4 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, asi como el articulo
36.1.a) del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, con cargo al remanente liquido
de Tesoreria, calculado de acuerdo a lo establecido en los articulos 101 a 104 del
mismo Real Decreto.

Alta en concepto de ingresos

Aplicacion Presup. | Denominacion del gasto Importe
870.00 “Remanente de Tesoreria” 350.000,00€
TOTAL: 350.000,00€”

RESULTANDO: Que la Comisién Informativa de Actividades Econémicas,
celebrada el dia 9 de marzo de 2015, emitio la preceptiva propuesta de acuerdo.

Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

El SR. ALCALDE informa a la Corporaciéon de que, el presente
punto trata de la sentencia que obliga a devolver a Inversiones Tahodio el
Impuesto de Construcciones.

DON ANGEL MENDEZ GUANCHE pregunta, ¢de donde se va a
sacar el dinero?, respondiéndole la Sra. Interventora que del Remanente
de Tesoreria. Asimismo, pregunta si el dinero que se tiene que abonar por
sentencia, es a la empresa o es a alguna institucion, creen que la empresa esta en
un proceso concursal.

El SR. ALCALDE le responde que, se trata de cumplir la sentencia
del Juez, a quién diga el Juez.



DON ERNESTO ARVELO DIAZ le indica que, esté o no, en
proceso concursal la sentencia obliga a una Entidad con un CIF, si esta en un
proceso concursal, a los acreedores les haran participes de esas mejoras de
valoraciéon que se puedan hacer en cuanto a su patrimonio, pero ellos los que
tienen que hacer es cumplir la sentencia.

DON RODOLFO LEON MARTIN manifiesta que, el pasado aiio
cuando se trajo a Pleno, dijeron que como estaban a final de afio se queria acudir
al remanente y que habia riesgo de entrar en déficit. Votaron en contra, porque
creian, que lo que tenia que hacerse era abordarse de cara al siguiente ano y de
cara a un presupuesto, no dicen que no se pague la sentencia, estan al inicio de un
gjercicio, dicen que se pague pero, que se acuda al crédito que tiene el
Ayuntamiento disponible, a lo largo del ano hay tiempo para hacer un
Presupuesto, pero no acudir al remanente.

DON AYOZE ALVAREZ GONZALEZ manifiesta que, se trata de
un expediente casi idéntico al que se trajo al Pleno Ordinario de 3 de noviembre de
2014, con la salvedad, de que no se advierte de que puedan incurrir en una
situacion de inestabilidad econémico financiero. En su dia, en el Pleno, la practica
totalidad de la oposicion senialé que el pago de la sentencia se hiciera por el
Capitulo II, en lugar de echar mano del remanente de tesoreria, pero por parte
del Alcalde, se les respondié que la oposicion lo que queria es que a esas alturas
del ano, no pudieran cambiar ni una cerradura. Estan a principios de afno, no a
final de ano, en principio el Capitulo II, supone que estard en una mejor situacion
de la que estaba en noviembre del aiio pasado y mas, siendo un Capitulo que se
nutre constantemente de los ingresos de ésta Corporacion, por tanto insisten y
quieren dejarlo claro y que conste en acta que, “no estando en contra, ni mucho
menos, de que se realice el pago de la sentencia y creyendo que esto debe hacerse,
nos gustaria que esto se hiciera con cargo al Capitulo II del Presupuesto, en lugar
de hacerse con cargo al remanente de tesoreria, tal y como ya en su dia
advertimos’.

El SR. ALCALDE le responde que, “evidentemente la situacion de
febrero, no, de marzo no es la misma que la de noviembre, pero precisamente por
eso quedan diez meses que hay que mantener el Ayuntamiento y por eso es que la
propuesta de la Alcaldia y del Grupo de Gobierno, es hacerlo del remanente, entre
otras cosas, es porque, ese dinero estda en remanente, porque es devolver una
cantidad que puso esa persona, esa persona no, perdon, esa empresa. Y por otra
parte, hablar de generalidades del Capitulo II, no, édesde cual?, {de cual, digame
usted? de la partida 226.09 y st hay 350.000 euros pues de la partida 226.09, o de
la 428.07, no, hagalo del Capitulo II, no ya, les vuelvo a repetir lo mismo que dije
la otra vez, yo la propuesta que traigo es de remanente, porque ademds creo que
es de justicia, porque, porque, ese dinero estad en remanente, porque no es un
dinero que haya que sacar, ese dinero esta ahi, lo puso la empresa, lo puso la
empresa, entonces eso es lo que debe de quedar claro, y yo la propuesta que
traigo, es la misma que traje la otra vez, porque entiendo que es de donde se debe



de sacar y no hay porque poner en riesgo el funcionamiento del Ayuntamiento,
entiendo que no es necesario, teniendo como tenemos, los millones que tenemos de
remanente”

DON CARLOS MEDINA DORTA indica que, “en la linea de las
intervenciones de los Plenos anteriores, entiende que se esta perjudicando a un
tercero y que no sabemos las consecuencias que va a padecer el Ayuntamiento y
por consiguiente los vecinos, por no acatar una sentencia, con independencia de
donde salga el crédito, que ahi, si es verdad, que corresponde a nosotros ponernos
de acuerdo, si del II, si del remanente, si pero, el caso es que, desde el dia de hoy
vamos a tener que abonar unos intereses, con lo cual se perjudica las arcas
municipales y por otra parte estamos perjudicando a un tercero, que le favorece
una sentencia judicial y que puede tomar otro tipo de actuaciéon y que por ello, yo
me siendo corresponsable de esa situacion, y si es una empresa como apuntan por
ahi que pueda estar en concursal, quizas hasta ese dinero le viene bien para que
cobren los empleados o que cobren personas que a lo mejor se les adeudan y eso
no voy yo, a entrar en el detalle, pero si creo que es una irresponsabilidad por
nuestra parte, con independencia de donde salga el crédito, con lo cual lo voy a
apoyar”.

El SR. ALCALDE manifiesta que, “a las palabras de D. Carlos,
solamente va a anadir que, la responsabilidad la determinara el Juez, ya se le
mando al Juez, el acta de la situacion anterior y evidentemente, manana se le
remitira al Juez el acta de la de ahora, eso que quede también constancia en acta,
ya el Juez tiene constancia, tiene copia del acta del Pleno de, no se, pues
noviembre o algo asi y manana se le remitira copia del acta de la de hoy y el Juez
que decida quién es el responsable, eso también lo tengo claro”.

DON RODOLFO LEON MARTIN en relacién con lo que planteo el
companiero del PSOE, manifiesta que, “es el Pleno en su mayoria, la que
determina como se aprueban los compromisos, en este caso, si la mayoria decide
que a partir del crédito disponible que tiene el Ayuntamiento, tendra que ser asi y
no se incurre en un perjuicio, ni para deudores, ni para concurso de acreedores,
ni para nadie, se paga, se paga del Capitulo que sea, ni una escusa, lo explico
perfectamente Ayoze, eso es lo que quiero, que quede claro”.

DON AYOZE ALVAREZ GONZALEZ pide que conste en acta,
“dado que habla de responsabilidades, que tal y como ha explicado el compariero
Rodolfo, es la mayoria del Pleno el que ha propuesto que el pago de la sentencia se
haga, pero se haga con cargo al Capitulo II del Presupuesto, es el Sr. Alcalde, el
que insiste en la premisa, que las cosas en éste Ayuntamiento, o se hacen
exactamente como el dice o no se hacen, por lo tanto, si tenemos que buscar un
responsable para el impago de ésta sentencia, sera en todo caso el Alcalde,
Presidente de ésta Corporacion y pido que asi conste en acta”.

El SR. ALCALDE le responde que, “asi constara, como constara en
acta lo que le voy a responder, que el Alcalde tiene la responsabilidad de traer



una propuesta y aqui, que yo sepa, no se ha presentado ninguna enmienda, por
tanto, votaran la propuesta del Alcalde y como no hay enmiendas, no se votara
nada mas”. Es interrumpido por D. Rodolfo quién le indica que las
enmiendas se pueden presentar in voce, indicandole el Sr. Alcalde, que no
se ha presentado ninguna enmienda.

DON AYOZE ALVAREZ GONZALEZ le indica que, “la enmienda
se puede presentar in voce en el momento de celebracion del debate en el Pleno”,
siendo interrumpido por el Sr. Alcalde, quién le dice: “in voce, cde que
partida?, no, no, cde que partida es?”. Respondiéndole el Sr. Alvarez, “que
el pago se puede realizar con cargo al Capitulo II del Presupuesto”, siendo
nuevamente interrumpido por el Sr. Alcalde, quién le dice: “no, no, cde
que partida?. Respondiéndole que “de la misma partida, de la que en el anterior
ejercicio presupuestario se pagaron varias sentencias, por ejemplo en materia de
personal y usted lo sabe perfectamente”. Indicandole el Sr. Alcalde que, “no,
no, usted, lo que tiene que hacer es, si presenta una enmienda,
presentarla ccual es?, ccual es la enmienda?, no, no cual es la
enmienda, clara?, claro, las enmiendas, son enmiendas”.

DON RODOLFO LEON MARTIN le responde “que se pague del
Capitulo II y que se traiga aqui”, el Sr. Alcalde le indica que, “el presentar
del Capitulo II, no es una enmienda, eso es como si me dice que se paga
del Presupuesto, no no”. El Sr. Leon le responde que, “claro, en este caso, que
usted esta intentando llegar a un no acuerdo, si me permite”, siendo
interrumpido por el Sr. Alcalde, quién le indica que, “a un no acuerdo
no, a un no acuerdo no”. D. Rodolfo le responde que, “en el anterior, si me
permite, en el anterior Pleno, le dijimos como queriamos que se abordara ésta
sentencia, exactamente igual que hoy, de la misma manera, ademas, con el
apremio de que estamos al final del Plenario, del ejercicio fiscal y ahora estamos
diciendo exactamente igual, que puede, que la enmienda es, que usted puede, si lo
trae del Capitulo II, y es un técnicos quien tiene que ver de que partida”,
respondiéndole el Sr. Alcalde, “no senor, no seior, no seinor, yo hago
una propuesta y si usted quiere, yo hago una propuesta y si usted
quiere hacer una enmienda, dice de que partidas, usted es quién tiene
que decir de que partidas, no yo, claro, naturalmente, eso que conste
en acta, que son ustedes los que tienen que decir de que partida, no yo,
yo he dicho de que partida y si usted la quiere de otra, lo tiene que
decir no; no del Capitulo II, como si me dice del Presupuesto, claro que
es del Presupuesto”.

Nuevamente D. Rodolfo, toma la palabra para indicar que, “en el
anterior Pleno que trajo esto, se le dijo también, que trajera todo lo que era el
estado de gastos y el estado de las cuentas del Ayuntamiento, de todas las
partidas, lo podia usted también haber traido ahora y si quiere que lo llevemos’.
EL Sr. Alcalde, lo interrumpe diciéndole “Squé dice?, cqué le tengo yo
que traer a usted, para que usted?, no hombre no, esta usted
equivocado”, respondiéndole el Sr. Leon que “esta claro que usted no quiere



llegar a ningin acuerdo”, respondiéndole el Sr. Alcalde, “esta usted
equivocado, no, no, esta usted equivocado, esta usted equivocado”.

DON AYOZE ALVAREZ GONZALEZ manifiesta que, quiere
hacer una ultima observacion, “nosotros creemos que se puede presentar una
enmienda, en el sentido de que se pague del Capitulo II de las partidas en las que
hay crédito disponible y que no son ademas vinculantes, creemos que es enmienda
suficiente y que a partir de ahi, se puede articular exactamente”. El Sr. Alcalde,
le interrumpe diciéndole “no, no, eso no es una enmienda, por qué,
una enmienda es decir, de la partida exacta, éde cual es?, para ver si
hay crédito o no hay crédito”. El Sr. Alvarez, le responde que, “en todo caso
pido que conste en acta, que éste Grupo Municipal presenta o pretende presentar
una enmienda, segin la cual, pedimos que el pago de la sentencia se realice con
cargo al Capitulo II, concretamente de las partidas en las que hay crédito
disponible y que no sean vinculantes, pedimos que conste asi en acta y que quede
constancia de ello”.

DON RODOLFO LEON MARTIN manifiesta que, “exactamente
en los mismos términos a la propuesta que ha hecho el companero del Partido
Popular”.

DON ANGEL MENDEZ GUANCHE manifiesta que, “a lo mejor
voy a decir una cosa que no es, que no es del todo correcta, pero bueno, si hay una
parte, que creo que es la mayoria, sumando los Concejales, que esta a favor de
que se saque de otro Capitulo ese pago, éporqué no, no se deja sobre la mesa hasta
el Pleno Ordinario y ahi se aprueba?”.

El SR. ALCALDE le responde, “no, por que mire, mire ya hubo un
requerimiento, ya hubo un requerimiento del Juzgado para que se notificase,
éporqué no se habia pagado?, yo he convocado un Pleno Extraordinario y aqui no
se han presentado enmiendas, yo no tengo porqué hacer el trabajo de los demads,
punto cesta claro?, o sea que, aqui no se ha presentado enmienda, porque lo que
no vale son, sacase, saquese del Capitulo II, eso no es una enmienda. Una
enmienda es, 2.720 euros de la partida 226.04, 0 50.000 euros de la partida
426.02 y 80.000 de la partida tal, eso es una enmienda, lo otro no, lo otro es, una
redaccion como la del premio de CocaCola”. Siendo interrumpido por D.
Angel, quien le dice “bien, pero dese tiempo, para que se hagan los
RC”, respondiéndole “desde ese tiempo, lo han tenido”, el Sr. Méndez le dice
“pero tiene que pagarlo de todas formas”, respondiéndole el Sr. Alcalde,
“que lo han tenido, hombre claro, creo que si y sino el Juez que decida’.

DON ERNESTO ARVELO DIAZ manifiesta que, “por llevar a la
cordura, es la segunda vez que se trae efectivamente, es un dinero que va al
Capitulo de Remanente, con lo cual, no, no, yo no acabo de ver el sentido, de la
necesidad de no acatar la sentencia, porque realmente no la estamos acatando,
estamos intentando, cada vez que se trae esta propuesta a la mesa para cumplir
la sentencia, de un dinero, que vuelvo a insistir, estG en remanente y buscamos



sacarlo de otro capitulo, ya sabemos que no tenemos Presupuesto, evidentemente,
pero lo que si tenemos clarisimo, es que ese dinero esta en remanente, lo l6gico
seria cogerlo del remanente y dejar la lucha politica para otros asuntos, pero esto
es que, es avergonzante como estamos luchando nosotros, un dinero que esta en
remanente, no puede salir de remanente para pagarlo, mas los intereses, pues
miren ustedes, si quieren hacer una enmienda, digan ustedes, que se pague el
grueso de la sentencia de los remanentes” “y los intereses se paguen de otra
cuenta, pero, pero, lo que es absurdo, es que un dinero que estd en una caja,
tengamos que acudir a otro, esa es la cordura’.

DON AYOZE ALVAREZ GONZALEZ le responde, “que conste,
que esa propuesta, en el mes de noviembre la redacté el companero de Alternativa
si se puede Angel Méndez Guanche, y sin embargo fue rechazada, por el Sr.
Alcalde”, D. Ernesto le responde “no en esos términos”.

El SR. ALCALDE le responde “no, no, que conste que aqui, ningun
grupo, ningun concejal de la oposicion, ha hecho nunca ninguna enmienda, salvo
que”, es interrumpido por D. Ayoze, quién le dice “si nos remitimos al
acta del Pleno Ordinario del 3 de noviembre”, el Sr. Alcalde continila
diciendo que “las enmiendas no me tienen ustedes a mi que decirlas, las
enmiendas tienen que hacerlas ustedes, no le voy yo a hacer el trabajo a la
oposicion”.

Deliberado suficientemente, este asunto del Orden del Dia, por
OCHO VOTOS A FAVOR de los Grupos Municipales COALICION CANARIA-
PNC y SOCIALISTA y, TRECE VOTOS EN CONTRA de los Grupos Municipales
POPULAR, MIXTO y Concejales No Adscritos DNA. M® DE LOS ANGELES
DAVILA RODRIGUEZ, DON MOISES GONZALEZ MIRANDA, DNA. ANA
ISABEL DIAZ RODRIGUEZ, DON RODOLFO LEON MARTIN y DON
JUAN GARCIA GARCIA, se adopté el siguiente

ACUERDO:

Se rechaza la Modificacion de Créditos, por las razones arriba
indicadas.

II1.- RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DEUDA CON QUINTERCON
Y MODIFICACION CREDITO N° 11/2015.-

A continuacion, se da cuenta de la Memoria de la Alcaldia, que
literalmente dice:

“De conformidad con el art. 37.2 del RD 500/1990, de 20 de abril, se
redacta la presente memoria justificativa de la necesidad de la aprobaciéon del
expediente de modificacion presupuestaria, en la modalidad de Crédito
Extraordinario con cargo al remanente de tesoreria para gastos generales, cuya
Jjustificacion deriva del cardacter especifico y determinado del gasto a realizar, y la



imposibilidad de demorarlo a ejercicios futuros, ya que se trata del pago del
Convenio de Gestion Urbanistica entre la Junta de Propietarios de Gestion por
Concierto, UA - 52 “El Patronato” y el Excmo. Ayuntamiento de Tacoronte, para
la ejecucion de la ordenacion en vigor de la Via en el Casco Urbano “La Estacion”,
que fue aprobado definitivamente mediante Junta de Gobierno Local Ordinaria
de fecha 23 de Julio de 2013, sin perjuicio de que de conformidad con los art. 74 a
76 Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
gestion y ejecucion del sistema de planeamiento de Canarias, en concreto art. 76.1
exige la aprobacién por el Ayuntamiento Pleno, ya que debemos proceder al pago
de 2 certificaciones de Obras a favor de la Entidad QUINTERCON S.L, que son:

Certificacion de Obra n° 2 Urbanizacion Via y Espacio Piiblico El
Patronato con NRE 2013-013233 de fecha 02/10/2013, por Importe de NOVENTA
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES EUROS CON CINCUENTA Y DOS
CENTIMOS (90.693,52.-€), avalada por Informe del Arquitecto y Arquitecto
Técnico Municipal de su efectiva realizacion.

Certificacion de Obra n° 3 y Final Urbanizaciéon Via y Espacio Publico El
Patronato con NRE 2013-016346 de fecha 05/12/2013, por Importe de TREINTA
Y UN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO EUROS CON SETENTA
CENTIMOS (31.385,70.-€), avalada por Informe del Arquitecto y Arquitecto
Técnico Municipal de su efectiva realizacion.

IMPORTE TOTAL CIENTO VEINTIDOS MIL SETENTA Y NUEVE EUROS
CON VEINTIDOS CENTIMOS (122.079,22.-€).

Las aplicaciones propuestas son

Altas en aplicaciones de gastos

Aplicacion Presup. | Denominacion del gasto Importe
15320.61000 “RMC Vias Publicas/Urb. de la Via y Espacio Piblico El
Patronato” 122.079,22 €
TOTAL: 122.079,22 €

Alta en concepto de ingresos

Aplicacién Presup. | Denominacién del gasto Importe
870.10 “Remanente de Tesoreria” 122.079,22 €
TOTAL: 122.079,22 €

RESULTANDO: Que la Comisién Informativa de Actividades Econoémicas,
celebrada el dia 9 de marzo de 2015, emitio la preceptiva propuesta de acuerdo.

Tras la explicacion por parte de la Sra. Interventora, se abre el
turno de intervenciones, en el tenor siguiente:

DON ANGEL MENDEZ GUANCHE mantiene el voto de
abstencion.
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DON RODOLFO LEON MARTIN indica que, hay una parte del
informe donde dice la Interventora que rehilye manifestarse sobre la legalidad u
oportunidad, contestandole la Sra. Interventora, que ella rehiye
informar sobre el expediente de reconocimiento, no sobre el de la
modificacion. Continua diciendo D. Rodolfo, que para ellos saber, si éste
expediente y el convenio suscrito, se ha cumplido tendrian que tener una
manifestacion clara y expresa junto con los requisitos, nuevamente la Sra.
Interventora, le indica que por eso dijo que el expediente esta
informado por todos los técnicos y por intervencion, la primera
certificacion de obra también, la segunda y la tercera certificacion
estan informados por los técnicos municipales y luego se para en
Intervencion.

D. Rodolfo le indica que, respecto de la primera certificacion, desde
el primer momento se hace hincapié por parte de la anterior Interventora, de las
obligaciones de ese convenio, por parte de todos los que estaban en la Unidad de
Actuacion, incluido el sefior de QUINTERCON, como era el deposito de fianza y
demas, tenia que cumplirse, ya que no lo estaban cumpliendo, la Interventora
hizo sobre eso, una observacion seria y les advirtié a todos, y hubo de esforzarse
por hacer cumplir los criterios y las condiciones del Convenio. Ellos lo que
solicitan es que se vuelva a traer para discutirlo, con el expediente completo.
Quiere que conste claramente en acta lo que piden, “lo que queremos ver, es el
expediente completo de la Unidad de Actuacion n© 52 del Patronato, copia foliada,
de absolutamente todo lo que incluye desde la Junta hasta ahora, y ver, porque
necesitamos tener claro, ademds de eso, de un informe, que usted, a lo mejor no
ha podido estudiarlo, o no ha podido ver en profundidad, que es lo que intuyo, de
esto que dice aqui, para ver que se han cumplido las condiciones, porque estamos
hablando de un montoén de propietarios, donde se le adjudica a uno de ellos, que
tiene la mayor parte, etc. Entonces, yo creo que eso es lo mejor, para saber que se
ha cumplido, porque da la impresiéon de que, pasa al Pleno la responsabilidad de
aprobar esto, sin haberse terminado, pero lo importante y lo relevante de esto,
coincidira conmigo, es saber que se ha cumplido exactamente todo el convenio
contenia. Nosotros no vamos a entrar en mucho mas debate, creemos, que algo se
puede solventar, si se pasa, insisto ese, esa copia de ese expediente con todo, desde
el inicio, desde que la Junta de Compensacion, con todo hasta ahora”.

La SRA. INTERVENTORA le responde que, todo el expediente que
le pasaron, donde esta la obra y demas, el lunes dijo que lo dejaba aqui, esta todo,
es interrumpida por D. Rodolfo, quién le dice que no puede ver el
expediente en 10 minutos en el Pleno Extraordinario. Respondiéndole la
Sra. Interventora, que efectivamente, estan los informes correspondientes de la
Unidad de Actuacion. Nuevamente es interrumpida por el Sr. Leon, quién
le dice que, no solo necesitan los informes, sino que a partir de ahi,
que se explicite el grado de cumplimento. Respondiéndole la Sra.
Interventora, que ella eso no se lo va a hacer. Indicando D. Rodolfo, que la
Secretaria o la Interventora. La Sra. Interventora, le indica que “estan los
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informes, de personal de aqui, de todos los técnicos y yo ahora, no voy a decir si
en su momento informaron bien, informaron mal o, todo lo que hay aqui, son
informes favorables, absolutamente todos, y entonces, no se, yo creo que en su
caso, en todo caso, las personas que intervinieron aqui, son a las que, les tendrian
que solicitar el informe, a los técnicos que lo informaron”. Es interrumpida por
D. Rodolfo, quién le indica que, a ellos lo que da garantia, es que la
intervencion en un momento. La Sra. Interventora le interrumpe diciendo
que, es un expediente urbanistico, que la intervenciéon no informa nunca. Don
Rodolfo pregunta si entonces sera la Secretaria del Ayuntamiento,
respondiéndole la misma, que no, la Oficina Técnica Municipal.

El SR. ALCALDE le responde que, estan todos los informes
preceptivos, y pide que conste en acta, “estan todos los informes preceptivos y
todos son favorables y la Interventora pago el primer, hizo el primer pago, como
se llama, el primer pago y lo informé favorablemente, el segundo pago quedé
pendiente, sin informe, ni favorable, ni desfavorable, sino que lo dejé en sumesa y
no lo pagd, eso es todo lo que hay, eso es todo lo que hay, ha quedado claro, y
vuelvo a repetir, no hay ningun informe negativo, no hay ningin informe
negativo, al contrario son todos positivos y la prueba esta, que el primer pago, la
primera, el primer pago de la obra de la primera certificacion se pagd con
informe favorable de la Interventora’.

DON AYOZE ALVAREZ PEREZ manifiesta que, “tal y como ha
comentado el comparnero, se trata, y la Interventora, de dos certificaciones de
obras, después de la primera que se pagd correspondientes, o hechas por la
mercantil QUINTERCON S.A., en la Unidad de Actuacion 52 del Patronato, pero
esta Unidad de Actuacion, en esta Unidad de Actuacién vemos que la empresa no
solo es quien la ejecuta, sino ademas parte de la junta de propietarios de gestion
por concierto, si no nos equivocamos ademadas es, la parte mayoritaria, tiene un
60% de participaciéon, es decir, vemos que la empresa, vemos que en este
expediente es juez y es parte, si atendemos al informe de Intervencion, tal y como
ha comentado el companiero, dice el “Pleno debera de adoptar el oportuno
acuerdo de Reconocimiento Extrajudicial de deuda, sin que por éste Servicio de
Intervencion, al tratarse de un gasto realizado, sin que haya intervenido en el
mismo se pronuncie sobre aspecto de legalidad y oportunidad de su tramitacion”,
ademas pido que todo lo que estoy diciendo conste en acta. Pues bien, si no conoce
los aspectos de legalidad y oportunidad de su tramitacién, por no conocer. Pues el
expediente de intervencion, mucho menos lo conocemos nosotros, no solo no
intervenimos en el mismo, sino que no podemos pronunciarnos respecto a él, dado
que no conocemos el convenio que lo regulé, no conocemos el grado de
cumplimiento de éste convenio por las diferentes partes que estaban en esta junta
y sobre todo no conocemos, las cantidades que le correspondia por ley prestar a
cada uno, o el aval bancaro, bancario o de fianza, si es que éste estd, que
suponemos, suponemos que deberia estar, pero no lo sabemos y mientras no lo
sepamos, tal y como dice Intervencion, nosotros tampoco podemos
pronunciarnos, por lo tanto, en tanto y cuanto no conozcamos todos estos datos,
no los veamos, no podamos comprobar que efectivamente esta todo y que
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ademas, desde la Intervencion o desde Secretaria en éste caso, se nos da el visto
bueno de legalidad, nosotros no podemos votar a favor del reconocimiento ni de
la modificacion de crédito”.

El SR. ALCALDE le responde que, “como minimo es sorprendente,
que usted que fue durante un mes y diez dias Concejal de Urbanismo, diga que no
ha podido ver el expediente, durante un mes y diez dias tuvo tiempo, pero es que
ademas, la Interventora, ya le dijo el otro dia en la Comision, que esta a su
disposicion, si no ha venido, también, es porque no han querido y le vuelvo a
repetir, todos los informes, todos los informes que hay son favorables, incluso el
de la Interventora para el primer pago, o sea, en la primera certificacion de obras
lo paga la Interventora con informe favorable y el seqgundo no es que haya
informe desfavorable, es que no hay, lo dejo, lo tenia en su mesa y nadie sabe
porqué queddé ahi en su mesa, es todo, porque otra cosa seria distinta, no es que el
segundo pago hay un informe desfavorable, no senior, no hay informe
desfavorable, el segundo, la segunda certificacion hay informes favorables de
urbanismo de la Oficina Técnica y después estaba en la mesa de la Interventora,
nada mas, no hay otra cosa’.

DON AYOZE ALVAREZ GONZALEZ pide que conste en acta,
“que igualmente nos parece a nosotros sorprendente, que asi como usted dice que
en un mes y diez dias, que tuve la oportunidad de hacerme cargo del Area de
Urbanismo, a nosotros también nos sorprende, que sea un ano mas tarde, cuando
se viene usted a acordar de éste expediente, no puede ser que pretenda, que en
cuarenta dias que nosotros estuvimos aqui, y yo concretamente, me hice cargo del
Area de Urbanismo, conozca todos los expedientes y todos los detalles de cada uno
de ellos y sin embargo usted, desde hace un afio venga a acordarse ahora de que
hay que realizar éste pago.”

El SR. ALCALDE le responde que, “no, yo no me acuerdo de que
haya de realizarse ese pago, yo estaba convencido de que ese pago se habia
realizado, yo como usted comprenderd, los 5.000, 10.000 pagos que se hacen al
ano, yo no llevé mentalmente cual se ha hecho y cual no”, siendo interrumpido
por D. Ayoze, quién le indica que “era su Concejal de Urbanismo, que
ha sido durante cuatro aiios menos cuarenta dias, Concejal del Area”,
respondiéndole el Sr. Alcalde, “cY?, el ha dicho que lo desconoce, el no ha dicho
que lo desconoce”, respondiéndole D. Ignacio “yo no llevo intervencion”,
contestandole D. Ayoze “yo tampoco lo llevé en los cuarenta dias que
estuve”.

DON CARLOS MEDINA DORTA manifiesta que, “yo pasé a ver el
expediente a Secretaria, y, y la verdad que tampoco conozco la obra al detalle,
porque tampoco es mi funcion, ahi estan los informes de la Oficina Técnica, estan
los informes del Area de Contratacién, estan los informes de Intervencion y estan
los informes de Secretaria, yo no tengo porque dudar y no estoy justificando
absolutamente de nada de los informes técnicos, que para ello, son los
responsables de los diferentes procesos o procedimientos dentro de esto, lo que si
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me vuelve a preocupar lo mismo de antes, al fin y al cabo es un tercero que es el
que se va a ver perjudicado, porque la obra se ha ejecutado y el beneficio se lo esta
llevando el municipio y las personas que pasan por esas vias.

Me puede preocupar el ano que estuvo esa factura ahi pendiente, ese
expediente paralizado y no lo cobré por los motivos que sean, la persona que
realizo el trabajo, como me puede preocupar que quizas hay alguna otra factura
que tengamos que volver a encontrarnos, porque a lo mejor en esa cadena,
alguien no hizo lo que tenia que hacer, en ese sentido y bueno confiando
plenamente, porque no puede ser de otra manera en los informes y en los
trabajadores de éste Ayuntamiento, pues voy a votar a favor de la, de la
Modificacion de Crédito y de la valoracion para hacerle frente a éste pago.”

DON IGNACIO ALVAREZ PEREZ manifiesta que, “buenos dias,
con respecto a la Unidad de Actuacion, decirles que, el Ayuntamiento forma parte
de la misma, porque siempre forma parte de las Unidades de Actuacion, el porqué
esa empresa fue adjudicataria de la obra, porque esa empresa, como bien dijo,
era la mayoria de esa Junta de la Unidad de Actuacion, con lo cual, al votar todos
se han puesto de acuerdo para que sea el mismo, el adjudicatario de la obra,
porque lo vota la propia Junta, o sea, no es nada extraro, eso se hace asi en todas
partes, con lo cual, no intenten hacer planteamientos que distorsionen la realidad,
o sea, la realidad es que, el procedimiento se ajusta a la Ley, pero no tiene nada
que ver, todo el tramite de la Unidad de Actuacion, con el tramite de la
Intervencion y del pago de las certificaciones que estan informados
favorablemente. Una vez que se paga la primera certificaciéon, entra en otro
estadio de lo que es el proceso, que es pagar esos trabajos que estan adjudicados
por una Unidad de Actuacion, o sea, yo no veo mayor dificultad en todo el proceso
y menos intentar entrar ahora en una Unidad de Actuacion, équé porqué se le
adjudico al miembro de la Unidad de Actuaciéon?, no, se adjudica porque, forma
parte de la misma y ha sido el mayoria, el mayoritario en esa junta, no, nada
mas”.

Deliberado suficientemente, este asunto del Orden del Dia, por
OCHO VOTOS A FAVOR de los Grupos Municipales COALICION CANARIA-
PNC y SOCIALISTA; ONCE VOTOS EN CONTRA del Grupo Municipal
POPULAR y Concejales No Adscritos DNA. M@ DE LOS ANGELES DAVILA
RODRIGUEZ, DON MOISES GONZALEZ MIRANDA, DNA. ANA ISABEL
DIAZ RODRIGUEZ, DON RODOLFO LEON MARTIN y DON JUAN
GARCIA GARCIA, y DOS ABSTENCIONES del Grupo Municipal MIXTO, se
adopto el siguiente

ACUERDO:

Se rechaza la Modificacion de Créditos, por las razones arriba
indicadas.
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IV.- TOMA DE CONOCIMIENTO DEL ACUERDO DE LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL EXTRAORDINARIA-URGENTE, CELEBRADA EL
DIA 5 DE MARZO DE 2015, REFERENTE AL PUNTO III.-
RECTIFICACION DE LAS BASES QUE REGIRAN LA CONVOCATORIA
DEL CONCURSO ORDINARIO DE 2014, PARA LA PROVISION DEL
PUESTO DE TRABAJO DE INTERVENCION DE FONDOS, RESERVADO
A FUNCIONARIOS DE _ADMINISTRACION LOCAL, CON
HABILITACION DE CARACTER NACIONAL.-

En éste punto se da cuenta del acuerdo de la Junta de Gobierno
Local Extraordinaria-Urgente, relativo al punto 111, que literalmente dice:

“III.- RECTIFICACION DE ILAS BASES QUE REGIRAN LA
CONVOCATORIA DEL CONCURSO ORDINARIO DE 2014, PARA LA
PROVISION DEL PUESTO DE TRABAJO DE INTERVENCION DE FONDOS,
RESERVADO A FUNCIONARIOS DE ADMINISTRACION LOCAL, CON
HABILITACION DE CARACTER NACIONAL.-

En este punto se da cuenta del expediente para la Convocatoria del
Concurso Ordinario de 2014, para la provision del puesto de trabajo de
Intervencion de Fondos, reservado a Funcionarios de Administracion Local, con
Habilitacion de Caracter Nacional.

RESULTANDO: Que la Junta de Gobierno Local, celebrada en Sesion
Extraordinaria, el dia 13 de febrero de 2015, acorddé aprobar la propuesta emitida
por el Sr. Alcalde-Presidente en relacion a la APROBACION DE LA
CONVOCATORIA, BASES ESPECIFICAS Y ANEXOS, que regirian la citada
convocatoria.

RESULTANDO: Que se ha recibido escrito de la Direccion General de la Funciéon
Publica, con Registro de Entrada Niimero 2015-002594, de fecha 04-03-2015, en
relacién a la aprobacién de las citadas BASES ESPECIFICAS, en concreto en lo
relacionado a los MERITOS ESPECIFICOS, (Anexo I, del acuerdo de aprobacién),
donde se recoge que:

“El articulo 17.1, parrafo segundo, del Real Decreto 1732/1994, de 29 de julio,
introducido por el articulo quinto del Real Decreto 834/2003, de 27 de junio,
dispone que los méritos especificos formaran parte de la relacion de puestos de
trabajo de la entidad local...”.

“En el caso de que la Corporaciéon no tenga aprobada relacion de puestos de
trabajo, habra de proceder a la rectificacion del acuerdo adoptado por la Junta
de Gobierno Local, a fin de eliminar de la convocatoria los méritos especificos”.

RESULTANDO: Que por parte de la Secretaria Acctal. de esta corporacion, se
informa, In Voce, que esta Corporacion no tiene aprobada RPT (Relacion de
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Puestos de Trabajo), por lo que se deberan rectificar las Bases Especificas,
eliminado de la convocatoria lo que respecta a los méritos especificos.

RESULTANDO: Que por todo lo expuesto, se procede a rectificar el Anexo I,
quedando de la siguiente manera:

“Anexo I
(Del acuerdo de aprobacion)

BASES ESPECIFICAS QUE REGIRAN LA CONVOCATORIA DE
CONCURSO ORDINARIO PARA LA PROVISION DEL PUESTO DE
TRABAJO DE INTERVENCION DE FONDOS, RESERVADO A
FUNCIONARIOS DE ADMINISTRACION LOCAL, CON HABILITACION
DE CARACTER NACIONAL.

— Denominacion de la Corporacion: Ayuntamiento de Tacoronte.

— La poblacion a 31 de diciembre anterior es inferior o superior a
2.000 habitantes:

Superior
— Denominacion del puesto: Intervencion de Fondos, clase segunda.
— Subescala y categoria: Intervencion-Tesoreria.
— Nivel de complemento de destino: 30
— Cuantia del complemento especifico: 18.000 euros/anuales.

— Cubierto con titular que se jubilara en los 6 meses siguientes a la
publicacion: No

— Meéritos de determinacion autonomica.—Acreditacion de los
mismos.

(Figuran en el Decreto territorial 277/1997, de 10 de diciembre, publicado en el
Boletin Oficial de Canarias n.° 170, de 31 de diciembre. Su valoracion y forma de
acreditacion se realizara de acuerdo con lo dispuesto en dicho Decreto)

— Tribunal de valoracion.

El Tribunal de valoracion esta integrado por los miembros siguientes:

— Presidente: un funcionario de carrera del Grupo A, Subgrupo A1, designado
por el Presidente de la Corporacion.
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— Vocales:

Un funcionario de carrera del Grupo A, Subgrupo A1, designado por el
Presidente de la Corporacion.

Un funcionario de carrera del Grupo A, Subgrupo A1., designado por el
Presidente de la Corporacion,

Un funcionario de carrera con habilitacion de cardacter nacional, de igual o
superior categoria que la del puesto convocado, perteneciente al Grupo A,
Subgrupo A1, designado por el Presidente de la Corporacion.

Un funcionario de carrera designado a propuesta de la Administraciéon
Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias.

— Secretario: sera designado de entre los vocales.

Se designaran los correspondientes suplentes, con sujecion a los requisitos
senalados’.

La Junta de Gobierno Local, en uso de las atribuciones delegadas por la
Alcaldia, mediante Decreto n® 1846/2011, de fecha 21-06-2011, dando cuenta al
Ayuntamiento Pleno en sesion Extraordinaria de fecha 27-06-2.011, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopté el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar la rectificacién de las BASES ESPECIFICAS QUE
REGIRAN LA CONVOCATORIA DE CONCURSO ORDINARIO PARA LA
PROVISION DEL PUESTO DE TRABAJO DE INTERVENCION DE
FONDOS, RESERVADO A FUNCIONARIOS DE ADMINISTRACION
LOCAL, CON HABILITACION DE CARACTER NACIONAL, eliminando los
Meéritos Especificos, al no disponer esta Corporaciéon de Relacion de Puestos de
Trabajo (RPT), quedando el Anexo I de la siguiente manera:

“Anexo I
(Del acuerdo de aprobacion)

BASES ESPECIFICAS QUE REGIRAN LA CONVOCATORIA DE
CONCURSO ORDINARIO PARA LA PROVISION DEL PUESTO DE
TRABAJO DE INTERVENCION DE FONDOS, RESERVADO A
FUNCIONARIOS DE ADMINISTRACION LOCAL, CON HABILITACION
DE CARACTER NACIONAL.

— Denominacién de la Corporacion: Ayuntamiento de Tacoronte.

— La poblacion a 31 de diciembre anterior es inferior o superior a
2.000 habitantes:
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Superior
— Denominacion del puesto: Intervencion de Fondos, clase segunda.
— Subescala y categoria: Intervencion-Tesoreria.
— Nivel de complemento de destino: 30
— Cuantia del complemento especifico: 18.000 euros/anuales.

— Cubierto con titular que se jubilara en los 6 meses siguientes a la
publicacion: No

— Méritos de determinacion autonéomica.—Acreditacion de los
mismos.

(Figuran en el Decreto territorial 277/1997, de 10 de diciembre, publicado en el
Boletin Oficial de Canarias n.° 170, de 31 de diciembre. Su valoracion y forma de
acreditacion se realizara de acuerdo con lo dispuesto en dicho Decreto)

— Tribunal de valoracion.
El Tribunal de valoracion esta integrado por los miembros siguientes:

— Presidente: un funcionario de carrera del Grupo A, Subgrupo A1, designado
por el Presidente de la Corporacion.

— Vocales:

Un funcionario de carrera del Grupo A, Subgrupo A1, designado por el
Presidente de la Corporacion.

Un funcionario de carrera del Grupo A, Subgrupo A1., designado por el
Presidente de la Corporacion,

Un funcionario de carrera con habilitacion de cardcter nacional, de igual o
superior categoria que la del puesto convocado, perteneciente al Grupo A,
Subgrupo A1, designado por el Presidente de la Corporacion.

Un funcionario de carrera designado a propuesta de la Administraciéon
Publica de la Comunidad Autéonoma de Canarias.

— Secretario: sera designado de entre los vocales.

Se designaran los correspondientes suplentes, con sujecion a los requisitos
sentalados”.

SEGUNDQO: Dar cuenta del presente acuerdo al Ayuntamiento Pleno, en la
primera sesion que se celebre.
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TERCERO: Remitir el presente acuerdo, junto con el Anexo I, a la Direccion
General de la Funcién Publica del Gobierno de Canarias, para su conocimiento y
efectos.”

RESULTANDO: Que el presente punto no esta dictaminado por la Comision
Informativa de Infraestructuras y Relaciones Institucionales, por lo que debera
llevarse a conocimiento de la misma, en la primera sesion que celebre.

La Corporaciéon toma conocimiento del acuerdo transcrito
precedentemente.

Y no habiendo mas asuntos que tratar se levanta la sesion, siendo las
10:38 horas, del dia arriba indicado de todo lo que, como Secretaria Accidental,

doy fé.
SECRETARIA ACCIDENTAL

Dita. M® Hortensia Garcia Lopez de Vergara.
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