ACTA NUMERO 37 DEL PLENO ORDINARIO, CELEBRADO POR
ESTE AYUNTAMIENTO EL DIA 6 DE ABRIL DE 2017.

En la Ciudad de Tacoronte, a 6 de abril de 2017, siendo las 19:04 horas,
se reunen en la Sala de Sesiones de este Ayuntamiento, bajo la Presidencia del
Sr. Alcalde D. ALVARO DAVILA GONZALEZ, los Concejales vy
Funcionarios de Carrera que a continuacion se relacionan:

ALCALDE -PRESIDENTE:
D. Alvaro Davila Gonzdlez.

CONCEJALES:

D4 Virginia Bacallado Garcia.

D. Domingo Javier Castillo Gil.
D4, Esmeralda Estévez Rodriguez.
D2 Olga M@ Sanchez Ferndndez.
DA, Nira Rodriguez Rodriguez.

D. Carlos Medina Dorta.

D4, Sandra Maria Ramos Pérez.
D. Juan Jestis Morales Martin.

D. Norberto Cartaya Dorta.

DA, Nira Fierro Diaz.

D4, Teresa M Barroso Barroso.
D4, M@ Victoria Castro Padron.

D. José Antonio Caro Salas.

D@ Margarita de las Nieves Sudrez Delgado.
D4, Violeta Moreno Martinez.

D. Angel Méndez Guanche.

D. José Daniel Diaz Armas.

D. Cristian Benitez Dominguez.

D. Rodolfo Leén Martin.

D. Honorio Roman Marichal Reyes.

INTERVENTOR DE FONDOS:
D. Carlos Chavarri Sainz.

ASISTENTE A LA SECRETARIA:
D4 M2 Inmaculada Reyes Dorta.

Asistidos por la Secretaria General de la Corporacion De Me del
Carmen Campos Colina, al objeto de celebrar la presente sesion,
previamente cursada al efecto.

Abierto el acto por orden de la Presidencia, comprobado por la
Secretaria Autorizante, la existencia de quérum suficiente, que en ningun



momento fue perturbado por la ausencia de los distintos miembros de la
Corporacion; se pasan a tratar los siguientes asuntos incluidos en el Orden del
Dia.

I- APROBACION SI PROCEDE, DE LAS ACTAS DE PLENO
EXTRAORDINARIO DE FECHA 24-02-2017 Y ORDINARIO DE
FECHA 02-03-2017.-

En este punto se propone, por el Sr. Alcalde, la aprobacioén si procede de
las siguientes actas:

- Acta del Pleno Extraordinario de fecha 24-02-2017.
- Acta del Pleno Ordinario de fecha 02-03-2017.

Deliberado suficientemente, este asunto del Orden del Dia, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopté el siguiente

ACUERDO:

Aprobar, sin rectificacion de clase alguna los borradores de las
siguientes actas:

- Acta del Pleno Extraordinario de fecha 24-02-2017.
- Acta del Pleno Ordinario de fecha 02-03-2017.

II.- PROPUESTA DE ADENDA, EN RELACION AL PLAZO DE
JUSTIFICACION _DEL __CONVENIO DE _COLABORACION
INTERADMINISTRATIVO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE
TACORONTE Y EL EXCMO. CABILDO INSULAR DE TENERIFE
PARA LA FINANCIACION Y EJECUCION DE LA REDACCION Y
DESARROLLO DEL PLAN ESPECIAL DE PROTECCION DEL
CONJUNTO HISTORICO DE TACORONTE: ACUERDOS A
ADOPTAR.-

En éste punto se da cuenta de la propuesta formulada por el Concejal
Delegado de Urbanismo, una vez subsanado el error de transcripcion
detectado:

“En relacion con la propuesta de Adenda en cuanto al plazo de
justificacion del Convenio de Colaboracion Interadministrativo entre el
Ayuntamiento de Tacoronte y el Cabildo Insular de Tenerife para la
financiacién y ejecucion de la redaccion y desarrollo del Plan Especial de
Proteccion del Conjunto Histérico de Tacoronte,

Resultando que mediante acuerdo Plenario de de 27 de diciembre de
2016 se aprobo el Convenio de Colaboracion Interadministrativa entre el
Ayuntamiento de Tacoronte y el Cabildo Insular de Tenerife para la
financiacion y ejecucion de la redaccion y desarrollo del Plan Especial de
Proteccion del Conjunto Histérico de Tacoronte.

Resultando que consta en el expediente el convenio suscrito con fecha



de 27 de diciembre de 2016 que tiene por objeto, segiin lo establecido en su
estipulacion primera, determinar el régimen de participaciéon de cada una de
las partes de financiacion y ejecucion de la redaccion y desarrollo del citado
Plan Especial de Proteccion.

Resultando que mediante escrito de la Concejalia delegada de
Urbanismo de 11 de enero de 2017 se plantea que en el referido convenio consta
en la clausula quinta.- Justificacion:

“La justificacion a realizar por la Administracion municipal respecto a
la aportacién a efectuar por el Cabildo Insular de Tenerife, se llevara a
cabo mediante la presentacion en el Registro General de este tiltimo, de
la documentacion relacionada a continuacién de acuerdo a las
condiciones que se indica: -Acuerdo de aprobacion inicial, el cual debera
presentarse en el plazo de nueve (9) meses desde la firma del presente
convenio”

Dado que con la actual redaccion estamos restando plazo para la
redaccion del documento del PECH (ya que el plazo esta contando desde la
firma del convenio que se produjo el 27 de diciembre de 2016), siendo este el
aspecto fundamental del mismo, consideramos que resulta conveniente a los
interés ptiblicos que se disponga del plazo de nueve meses para la redaccion
del PECH y aprobacion inicial desde la firma del contrato de la prestacion
correspondiente a esta actuacion. Ya que en caso contrario el tiempo destinado
a la contratacién lo estamos quitando al tiempo necesario para la redaccion
del PECH.

Por los motivos expuestos se ha planteado como adenda de modificacion
la siguiente:

“La justificacion a realizar por la Administracién municipal respecto a
la aportacién a efectuar por el Cabildo Insular de Tenerife, se llevara a
cabo mediante la presentacion en el Registro General de este ultimo, de
la documentacion relacionada a continuacion de acuerdo a las
condiciones que se indica: Acuerdo de aprobacion inicial, el cual debera
presentarse en el plazo de nueve (9) meses desde la firma del contrato
para la redaccién del Plan Especial de Proteccién del Conjunto Histdrico
de Tacoronte”.

Resultando que consta acuerdo del consejo de Gobierno del Excmo.
Cabildo Insular de Tenerife de 14 de febrero de 2017, donde se considera
oportuno lo solicitado y en consecuencia se aprueba la suscripcion de una
adenda entre ambas administraciones, a fin de materializar la modificacion
indicada.

Considerando que le son de aplicacion las consideraciones juridicas
reflejadas en el acuerdo plenario de 27 de diciembre de aprobacion del
Convenio de Colaboracion Interadministrativa entre el Ayuntamiento de
Tacoronte y el Cabildo Insular de Tenerife para la financiaciéon y ejecuciéon de
la redaccion y desarrollo del Plan Especial de Proteccion del Conjunto
Histérico de Tacoronte, en cuanto a su régimen juridico y competencia



material.

Considerando que por parte de este Ayuntamiento estos Convenios y
sus modificaciones como la planteada mediante la adenda citada, se deberdn
suscribir por el Alcalde haciendo uso de las competencias previstas en el
Articulo 21.1 letra b de la Ley 7/1985 de 2 de Abril Reguladora de las Bases de
Régimen Local, y del Articulo 41.12 del Real Decreto Legislativo 2568/1986, de
28 de Noviembre por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en orden a la
suscripcion de documentos que vinculen contractualmente a la Entidad Local a
la cual representan.

Segiin lo previsto en el Art.16.3 de la Ley 14/1990 de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas Canaria, serd necesaria la previa
autorizacion expresa mediante acuerdo plenario, otorgada por la mayoria
simple de los asistentes a la sesion, ya que el convenio se refiera a materias en
las que no se exija el voto favorable de la mayoria absoluta del nitmero legal
de miembros de la Corporacion.

En base a lo anterior se realiza la siguiente propuesta de acuerdo:

Primero.- Aprobar la adenda al Convenio de Colaboracion
Interadministrativa entre el Ayuntamiento de Tacoronte y el Cabildo Insular
de Tenerife para la financiacion y ejecucion de la redaccion y desarrollo del
Plan Especial de Protecciéon del Conjunto Historico de Tacoronte, quedando
redactada la clausula quinta de la siguiente manera:

QUINTA.- JUSTIFICACION:

La justificacién a realizar por la Administracion municipal respecto a la
aportacion a efectuar por el Cabildo Insular de Tenerife, se llevara a
acabo mediante la presentacion, en el Registro General de este tltimo,
de la documentaciéon relacionada a continuaciéon de acuerdo con las
condiciones que se indican:

e Acuerdo de aprobacion inicial, el cual debera presentarse en el
plazo de nueve meses (9) desde la firma del contrato para la
redaccion del Plan Especial de Proteccion del Conjunto Historico
de Tacoronte.

» Acuerdo de aprobacion definitiva, el cual debera presentarse en
el plazo de seis meses desde su aprobacion inicial.

* Anuncio de la preceptiva publicacion a efectos de la entrada en
vigor, el cual debera presentarse en el plazo de cuatro (4) meses
dese su aprobacioén definitiva.

No obstante, la Administracion Insular podra conceder proérroga en
relacion con cualquiera de los mencionados plazos, previa solicitud
formulada por la Corporaciéon municipal y siempre que dicha peticion
esté debidamente motivada, a cuyos efectos se emitira informe por la
Unidad de Patrimonio Historico, con cardacter previo a la posible
concesion de prorroga por el 6rgano competente.
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En el caso de que el Ayuntamiento de Tacoronte no lleve a cabo la
presentacion de alguno de los documentos sefialados anteriormente en
los plazos previstos, debera de proceder al reintegro a la Corporacion
Insular de las cantidades siguientes:

» La falta de prenegacion del acuerdo de aprobacién inicial
implicara el reintegro del 50% del importe de la subvencion.
* La falta de presentacion del acuerdo de aprobaciéon definitiva
implicara el reintegro del 30% del importe de la subvencion.
* La falta de presentacién del anuncio de la preceptiva publicacion
a efectos de la entrada en vigor implicara el reintegro del 20%
del importe de la subvencion.
Asimismo, la Administracion municipal debera presentar, en el plazo de
tres (3) meses desde la entrada en vigor del PEP, la documentacion
relacionada a continuacion:

* Memoria en la que se describa, entre otros extremos, la actuacion
desarrollada, con indicaciéon del mismo, asi como posibles
incidencias acaecidas durante el desarrollo de los trabajos.

» Certificacion expedida por la persona que desempenie las
funciones de Secretaria de la Corporaciéon municipal, en la que se
acredite que los fondos abonados por el Cabildo Insular de
Tenerife se han destinado a la realizacion de la actuacion objeto
del presente Convenio.

En el supuesto de que no se proceda a la presentacion de la citada
memoria y certificacion en el plazo senalado, el Ayuntamiento de
Tacoronte debera reintegrar al Cabildo Insular de Tenerife el importe
total de la subvencion”.

Segundo.- Facultar especialmente al Alcalde para la firma de los
documentos y anexos que en aplicacion del mismo se requiera para su
efectividad.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo al Area de Juventud, Igualdad
y Patrimonio Historico del Cabildo Insular de Tenerife.

Cuarto.- Dar traslado del presente acuerdo al servicio de contratacion
administrativa.”

La Comision Informativa de Infraestructuras y Relaciones
Institucionales, celebrada el dia 3 de abril de 2017, emitié la preceptiva
propuesta de acuerdo.

Deliberado suficientemente, este asunto del Orden del Dia, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopté el siguiente

ACUERDO:



PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta formulada por el Sr.
Concejal de Urbanismo, que figura transcrita precedentemente y en
consecuencia, aprobar la adenda al Convenio de Colaboracion
Interadministrativa entre el Ayuntamiento de Tacoronte y el
Cabildo Insular de Tenerife para la financiacion y ejecucion de la
redaccion y desarrollo del Plan Especial de Proteccion del Conjunto
Historico de Tacoronte, quedando redactada la clausula quinta de
la siguiente manera:

QUINTA.- JUSTIFICACION:

La justificacion a realizar por la Administracion municipal respecto a la
aportacion a efectuar por el Cabildo Insular de Tenerife, se llevara a
acabo mediante la presentacion, en el Registro General de este tltimo,
de la documentacioén relacionada a continuaciéon de acuerdo con las
condiciones que se indican:

» Acuerdo de aprobacion inicial, el cual debera presentarse en el
plazo de nueve meses (9) desde la firma del contrato para la
redaccion del Plan Especial de Proteccion del Conjunto Historico
de Tacoronte.

e Acuerdo de aprobacion definitiva, el cual debera presentarse en
el plazo de seis meses desde su aprobacion inicial.

* Anuncio de la preceptiva publicacion a efectos de la entrada en
vigor, el cual debera presentarse en el plazo de cuatro (4) meses
dese su aprobacion definitiva.

No obstante, la Administracion Insular podra conceder proérroga en
relacion con cualquiera de los mencionados plazos, previa solicitud
formulada por la Corporacion municipal y siempre que dicha peticion
esté debidamente motivada, a cuyos efectos se emitira informe por la
Unidad de Patrimonio Histérico, con caracter previo a la posible
concesion de prorroga por el 6rgano competente.

En el caso de que el Ayuntamiento de Tacoronte no lleve a cabo la
presentacion de alguno de los documentos senialados anteriormente en
los plazos previstos, debera de proceder al reintegro a la Corporacion
Insular de las cantidades siguientes:

 La falta de prenegaciéon del acuerdo de aprobacién inicial
implicara el reintegro del 50% del importe de la subvencion.
* La falta de presentacion del acuerdo de aprobacion definitiva
implicara el reintegro del 30% del importe de la subvencion.
» La falta de presentacién del anuncio de la preceptiva publicacion
a efectos de la entrada en vigor implicara el reintegro del 20%
del importe de la subvencion.
Asimismo, la Administracion municipal debera presentar, en el plazo de
tres (3) meses desde la entrada en vigor del PEP, la documentacion
relacionada a continuacioén:



* Memoria en la que se describa, entre otros extremos, la actuacion
desarrollada, con indicacién del mismo, asi como posibles
incidencias acaecidas durante el desarrollo de los trabajos.

» Certificacion expedida por la persona que desempenie las
funciones de Secretaria de la Corporaciéon municipal, en la que se
acredite que los fondos abonados por el Cabildo Insular de
Tenerife se han destinado a la realizacion de la actuacion objeto
del presente Convenio.

En el supuesto de que no se proceda a la presentacion de la citada
memoria y certificacion en el plazo senalado, el Ayuntamiento de
Tacoronte debera reintegrar al Cabildo Insular de Tenerife el importe
total de la subvencion”.

SEGUNDO: Facultar especialmente al Alcalde para la firma de los
documentos y anexos que en aplicacion del mismo se requiera para su
efectividad.

TERCERO: Notificar el presente acuerdo al Area de Juventud, Igualdad y
Patrimonio Historico del Cabildo Insular de Tenerife.

CUARTO: Dar traslado del presente acuerdo al servicio de contratacion
administrativa.

III.- ACUERDO SOBRE DELEGACION DE COMPETENCIAS DEL
CABILDO INSULAR DE TENERIFE A ESTE AYUNTAMIENTO EN
MATERIA DE INFORMES PREVIOS EN MATERIA DE
CARRETERAS.-

En éste punto se da cuenta de la propuesta formulada por el Concejal
Delegado de Urbanismo, una vez subsanado el error de transcripcion
detectado:

“En relacion con la propuesta del Cabildo Insular de Tenerife de
delegacion a los Ayuntamientos de la isla de las funciones de emision de
informes preceptivos previos a las licencias municipales para la ejecucion de
obras menores en los tramos urbanos y en los tramos riisticos, con la categoria
de asentamiento rural, de la red insular de carreteras,

Resultando que se ha remito por el Cabildo Insular de Tenerife la
certificacion acreditativa del acuerdo adoptado por el Pleno Corporativo, en
sesion ordinaria celebrada el dia 24 de febrero pasado, en relacion a la
delegacion a los Ayuntamientos de la Isla de la competencia apara la emision
de los informes preceptivos previstos en la Ley 9/1991, de Carreteras de
Canarias, para la ejecucion de obras menores en los tramos urbanos o de suelo
riustico, con la categoria de asentamiento rural, de la red de carreteras de la
competencia del Cabildo Insular de Tenerife.

Resultando que el referido acuerdo contempla en su punto primero:

“Delegar en los Ayuntamiento de la isla de Tenerife el control de las



determinaciones que establece la legislacion territorial en materia de
carreteras para la emision del correspondiente titulo habilitante previo a la
licencia municipal, que se entendera emitido en sentido favorable en todos
aquellos casos en los que se trate de la ejecucion de una obra menor, ubicada
en suelo urbano o, en su caso, en suelo rustico con la categoria de
asentamiento rural, siempre que se cumplan los siguientes requisitos técnicos:

a) Trabajos de Conservacion, reparacion o mejora de interiores y
exteriores de edificios en los que:

Para su ejecucion no resulte necesaria la ocupacion de la
plataforma viaria (calzada+arcén/aparcamientos), o en su caso
contrario se trate exclusivamente de una ocupaciéon parcial de
acera en secciones donde se disponga de via lateral (de servicio)
de separacion entre la vivienda afectada y la Carretera, y se
verifique la habilitacion de un ancho de paso libre de obstaculos
de dimensién minima de 1,50 metros, y altura libre minima de
2,20 metros.

Cualquier trabajo que se autorice no podra suponer incremento
volumen de construccion, salvo que este tenga por objeto la
instalacién de servicios esenciales de cocina y bafio en una
vivienda previamente habitada.

b) Trabajos de conservacion y mantenimiento de infraestructuras
publicas municipales (plazas, parque, jardines, aceras...), siempre que
para su ejecucion no resulte necesaria la ocupacion de la plataforma
viaria (calzada+arcén/aparcamientos), o en caso contrario se trate
exclusivamente de una ocupacion parcial de acera en secciones donde se
disponga de via lateral (de servicio) de separaciéon entre la vivienda
afectada y la Carretera, y se verifique la habilitacién de una ancho de
paso libre de obstaculos de dimension minima de 1,50 metros, y altura
libre minima de 2,20 metros.

Asimismo a efectos del ejercicio de la presente delegacion, en las
licencias que se otorguen por los respectivos Ayuntamientos, se debera incluir
las siguientes condiciones:

Los darios que pudieran producirse con consecuencia de la obra
autorizada, tanto a la carretera como a sus usuarios, serd
responsabilidad del solicitante.

El material sobrante de la obra sera retirado y depositado en
vertedero autorizado.

No se autoriza la colocacién de publicidad dirigida a los usuarios
de la via con motivos d la ejecucion de las obras.

No se permitira el vertido de aguas procedentes de la actuaciéon a
la Carretera Insular.

Resultando que el Ayuntamiento de Tacoronte debera notificar al
Cabildo Insular todas las licencias que se otorguen en el ejercicio de la
delegacion, en la misma forma que se notifiquen a los interesados.



Considerando el régimen juridico de la delegacion. El art. 10 de
Ley 7/2015, de 1 de abril, de Municipios de Canarias establece que son
competencias delegadas aquellas sobre las que el Estado, la Comunidad
Autonoma, los cabildos insulares u otras administraciones piiblicas hayan
atribuido su ejercicio al municipio, conservando la titularidad la
administracion delegante.

La delegacion se ajustara a la legislacion basica de régimen local (Art.
27 de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local, LBRL), persiguiéndose la
mejora en los servicios piiblicos ademas de una eficiente gestion piblica
tendente a la eliminacion de duplicidades administrativas. La delegacion
respetara los principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera y no podra tener una duracion inferior a la prevista en la
legislacion basica.

De acuerdo a esta legislacion basica (Art. 27.1 LBRL), la delegacion
debera determinar el alcance, contenido, condiciones y duracion de ésta, que
no podra ser inferior a cinco anos, asi como el control de eficiencia que se
reserve la Administracion delegante y los medios personales, materiales y
econémicos, que ésta asigne sin que pueda suponer un mayor gasto de las
Administraciones Publicas.

La Administracion delegante podra, para dirigir y controlar el ejercicio
de los servicios delegados, dictar instrucciones técnicas de caracter general y
recabar, en cualquier momento, informacion sobre la gestion municipal, asi
como enviar comisionados y formular los requerimientos pertinentes para la
subsanacion de las deficiencias observadas. En caso de incumplimiento de las
directrices, denegacion de las informaciones solicitadas, o inobservancia de los
requerimientos formulados, la Administracién delegante podra revocar la
delegacion o ejecutar por si misma la competencia delegada en sustitucion del
Municipio. Los actos del Municipio podran ser recurridos ante los érganos
competentes de la Administracion delegante (Art 27.4 LBRL).

La efectividad de la delegacion requerira su aceptacion por el Municipio
interesado (Art 27.5 LBRL).

En el presente caso consta en el acuerdo delegacion del Cabildo Insular
de Tenerife que abarca “linicamente funciones de asesoramiento técnico
intimamente ligadas a las ya desarrolladas por los Ayuntamientos en los
expediente de referencia, no conlleva ningiin gasto adicional para las
Corporaciones Locales por lo que no resulta necesaria la realizacion de una
memoria economica que valore el impacto del gasto, ni traspaso de medios
personales ni econémicos”.

Considerando la competencia material.- De conformidad con el
art. 25 de la LBRL, el Municipio para la gestion de sus intereses y en el ambito
de sus competencias, puede promover actividades y prestar los servicios
publicos que contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de la
comunidad vecinal en los términos previstos en este articulo.



El Art. 25.2 de la LBRL recoge que el municipio ejercera en todo caso
como competencias propias, en los términos de la legislacion del Estado y de
las Comunidades Autonomas, en las siguientes materias: a) Urbanismo:
planeamiento, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica.

De acuerdo al Art. 48 de la Ley 9/1991, de Carreteras de Canarias
(LCC), el otorgamiento de licencias para usos y obras en las zonas de dominio
publico de servidumbre y de afeccion de los tramos de una carretera que
discurran por suelo clasificado como urbano o correspondan a una travesia
compete al Ayuntamiento correspondiente previo informe preceptivo del
titular de la misma.

De conformidad con la legislacion sectorial en materia de carreteras
(Ley 9/1991, de Carreteras de Canarias y Decreto 131/1995, de 11 de mayo, por
el que se aprueba el Reglamento de Carreteras de Canarias) y con las
competencias que ha asumido el Cabildo Insular de Tenerife, este realiza la
emision de informes previos preceptivos ante cualquier uso o obra que se
promueva en las zonas de dominio publico, servidumbre y de afeccion de los
tramos de carreteras que discurran por suelo clasificado como urbano o
correspondan a una travesia.

Considerando la competencia organica y el procedimiento.-
De conformidad con el Art. 22.2 g) de la LBRL corresponde al Pleno de la
Corporacion la aceptacion de la delegacion de competencias hecha por otras
Administraciones Publicas.

De acuerdo al Art 47.2 h) de la LBRL se requiere el voto favorable de la
mayoria absoluta del nitimero legal de miembros de las corporaciones para la
adopciéon de acuerdos en la materia de la aceptacion de las delegaciones o
encomiendas de gestion realizadas por otras administraciones.

De conformidad con el Art. 27.2 de al LBRL la disposicion o acuerdo de
delegacion establecera las causas de revocacion o renuncia de la delegacion.
Entre las causas de renuncia estara cuando, por circunstancias sobrevenidas,
se justifique suficientemente la imposibilidad de su desempenio por la
Administracion en la que han sido delegadas sin menoscabo del ejercicio de sus
competencias propias. El acuerdo de renuncia se adoptara por el Pleno de la
respectiva Entidad Local.

La delegacion se hara efectiva desde el acuerdo de aceptacion (art 27.5
LBRL), sin perjuicio de la posterior publicacion en el Boletin Oficial de la
Provincia (BOP) que realice el Cabildos Insulares con las diferentes
aceptaciones y tendrd una duracion de cinco (5) afos, sin perjuicio de la
posibilidad de renovacion o renuncia de la misma.

En base a lo anterior se realiza la siguiente propuesta de acuerdo:
Primero.- Aprobar la aceptacién de la delegacion de las funciones de
emision de informes preceptivos previos a las licencias municipales para la

ejecucion de obras menores en los tramos urbanos y en los tramos risticos,
con la categoria de asentamiento rural, de la red insular de carreteras.
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Segundo.- Facultar especialmente al Alcalde para la firma de los
documentos y anexos que en aplicacion del acuerdo se requiera.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo al Servicio Administrativo de
carreteras y paisaje del Cabildo Insular de Tenerife.

Cuarto.- Dar traslado del presente acuerdo a la Oficina Técnica
Municipal.”

La Comision Informativa de Infraestructuras y Relaciones
Institucionales, celebrada el dia 3 de abril de 2017, emitié la preceptiva
propuesta de acuerdo.

Deliberado suficientemente, este asunto del Orden del Dia, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopté el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta formulada por el Sr.
Concejal de Urbanismo, que figura transcrita precedentemente y en
consecuencia, aprobar la aceptacion de la delegacion de las funciones
de emision de informes preceptivos previos a las licencias
municipales para la ejecucion de obras menores en los tramos
urbanos y en los tramos rusticos, con la categoria de asentamiento
rural, de la red insular de carreteras.

SEGUNDQO: Facultar especialmente al Alcalde para la firma de los
documentos y anexos que en aplicacion del acuerdo se requiera.

TERCERO: Notificar el presente acuerdo al Servicio Administrativo de
carreteras y paisaje del Cabildo Insular de Tenerife.

CUARTO: Dar traslado del presente acuerdo a la Oficina Técnica Municipal.

IV.- CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL AYUNTAMIENTO
DE TACORONTE Y EL IES LA OROTAVA MANUEL GONZALEZ

PEREZ, PARA LA FORMACION DE LOS/AS ALUMNOS/AS EN
CENTROS DE TRABAJO: ACUERDOS A ADOPTAR.-

En éste punto se da cuenta de la Propuesta formulada por la Concejala
Delegada de Servicios Sociales, que literalmente dice:

“DEP.: SERVICIOS SOCIALES
REF..: CONVENIO DE
COLABORACION ENTRE EL
AYUNTAMIENTO DE TACORONTE Y
EL LE.S. LA OROTAVA- MANUEL
GONZALEZ PEREZ”.

PROPUESTA DE LA CONCEJALIA DE SERVICIOS SOCIALES
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AL: PLENO
ASUNTO: CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE
TACORONTEY EL I.E.S. LA OROTAVA- MANUEL GONZALEZ PEREZ.

Visto el Modelo de Convenio de Colaboracion para la Formacion en
Centros de Trabajo, cuyo objeto es la colaboraciéon entre el Ayuntamiento de
Tacoronte y el Centro Educativo I.E.S. La Orotava “Manuel Gonzalez Pérez”
para la realizacion de las practicas por parte de los/as alumnos/as que cursan
ciclos formativos.

Resultando.- Que el Centro docente elaborara el Programa formativo
correspondiente especificando dias y horas, centro donde va a desarrollar las
prdacticas, asi como el Ciclo formativo en que se encuentra matriculado.

Consta en el Expediente copia del modelo de Convenio elaborado por la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes.

Resultando.- Que en el seguimiento y valoraciéon de las practicas
intervendran el Tutor del grupo del ciclo formativo y el tutor designado por el
ayuntamiento.

Resultando.- Que la realizacion de las practicas por parte de los/las
alumnos/as no supondra contraprestacion econémica alguna, careciendo la
misma de naturaleza juridico laboral o administrativa.

Considerando.- El art. 103 de la Constitucion Esparnola contempla
como principio rector en el funcionamiento de las Administraciones Publicas,
la coordinacion entre ellas al servicio de los intereses generales. Los convenios
administrativos entre Administraciones Piiblicas es el instrumento que prevé
la legislacion para articular la cooperacién econdmica, técnica,
administrativa en asuntos de interés comiin, segin se prevé con cardcter
general en el Art. 47 de la Ley 40/ 2015 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas.

De conformidad con el Art. 57 de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen
Local (LBRL), la cooperacion econémica, técnica y administrativa entre la
administracion local y la autonémica, tanto en servicios locales como en
asuntos de interés comiin, se desarrollara con cardcter voluntario, bajo las
formas y en los términos previstos en las leyes, pudiendo tener lugar, en todo
caso, mediante los consorcios o convenios administrativos que suscriban.

Segiin el Art. 15 de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas de Canarias, el Gobierno de Canarias y los
Ayuntamientos podran celebrar convenios en los que establezcan libremente
los instrumentos de colaboracion previstos para la consecucién de fines
comunes de interés piiblico.

Considerando.- Por parte de este Ayuntamiento estos Convenios se
deberan suscribir por el Alcalde haciendo uso de las competencias previstas en
el Articulo 21.1 letra b de la LBRL, y del Articulo 41.12 del Real Decreto
Legislativo 2568/1986, de 28 de Noviembre por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion Funcionamiento y Régimen Juridico de las
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Entidades Locales, en orden a la suscripcion de documentos que vinculen
contractualmente a la Entidad Local a la cual representan. Todo ello previa
autorizacion mediante acuerdo plenario, segin lo previsto en el Art.16 de la
Ley 14/1990 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas Canarias.

Considerando.- Segiin lo establecido en el Art 47 y siguientes de la
Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico, las Administraciones
podran celebrar acuerdos, pactos, convenios o contratos con personas tanto de
derecho ptblico como privado, siempre que no sean contrarios al
Ordenamiento Juridico ni versen sobre materias no susceptibles de
transaccion y tengan por objeto satisfacer el interés piiblico que tienen
encomendado, con el alcance, efectos y régimen juridico especifico que en cada
caso prevea la disposicion que lo regule.

Los citados instrumentos deberdn establecer como contenido minimo la
identificacion de las partes intervinientes, el ambito personal, funcional y
territorial, y el Plazo de vigencia, debiendo publicarse o no segin su
naturaleza y las personas a las que estuvieran destinados.

Los acuerdos que se suscriban no supondran alteracion de las
competencias atribuidas a los 6rganos administrativos ni de las
responsabilidades que correspondan a las autoridades y funcionarios relativos
al funcionamiento de los servicios publicos.

Vistos los documentos obrantes en el expediente de su razon.
Se presenta la siguiente propuesta de resolucion:

PRIMERA.- Que se apruebe la suscripcion del Convenio de
Colaboracioén entre el Ayuntamiento de Tacoronte y el IES La Orotava-Manuel
Gonzalez Pérez para la formaciéon de los/las alumnos/as en Centros de
Trabajo.

SEGUNDA.- Que se faculte al Sr. Alcalde para la firma de cuantos
documentos se deriven de la aprobacion del presente Convenio.”

La Comision Informativa de Infraestructuras y Relaciones
Institucionales, celebrada el dia 3 de abril de 2017, emitié la preceptiva
propuesta de acuerdo.

Deliberado suficientemente, este asunto del Orden del Dia, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopté el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta formulada por la
Sra. Concejala de Servicios Sociales, que figura transcrita precedentemente y
en consecuencia, suscribir Convenio de Colaboracion entre el
Ayuntamiento de Tacoronte y el IES La Orotava-Manuel Gonzalez
Pérez para la formacion de los/las alumnos/as en Centros de
Trabajo.
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SEGUNDO: Que se faculte al Sr. Alcalde para la firma de cuantos
documentos se deriven de la aprobacion del presente Convenio.

V.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DE SANIDAD PROPONIENDO
AL CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y TURISMO LA IMPOSICION DE
SANCION POR MALTRATO Y AGRESION FISICA A UN ANIMAL,
POR UN VECINO DEL MUNICIPIO: ACUERDOS A ADOPTAR.-

A continuaciéon se da cuenta de la propuesta de la Concejala Delegada
de Sanidad, que literalmente dice:

“DEP-. : SERVICIOS SOCIALES

REF..: APROBACION DE SANCION POR
MALTRATO Y AGRESION FISICA A UN
ANIMAL

PROPUESTA DE DE LA CONCEJALIA DE SANIDAD

AL: PLENO ) ) )
ASUNTO: APROBACION DE SANCION POR MALTRATO Y AGRESION
FISICA A UN ANIMAL

Visto el expediente de sanidad niimero 123/2015, perteneciente a la
Concejalia de Sanidad incoado por presuntos malos tratos a animales,

Resultando.- Que consta en el expediente de referencia Decreto N°
896/2016 a través del cual se acuerda Iniciar Expediente Sancionador contra
Don Juan Manuel Ramos Lépez con DNI niimero 45.447.059-W por presunta
infraccion muy grave (Malos Tratos y Agresiones Fisicas) de acuerdo con Ley
8/1991, de 30 de abril, de Proteccion de los Animales, el Reglamento de la
mencionada Ley y la Ordenanza reguladora de la Tenencia de Animales del
Ayuntamiento de Tacoronte.

Resultando.- Que consta Notificacion del mencionado Decreto al
presunto infractor, realizada con fecha de 7 de abril de 2016, sin que se hayan
presentado alegaciones sobre el contenido de la iniciacion del procedimiento.

En el Decreto N° 896/2016 se establece que “...la iniciaciéon podra ser
considerada propuesta de resolucion”.

Resultando.- Que ante la gravedad de los hechos y con la intencion de
sancionar la conducta deplorable del infractor, el Ayuntamiento en Pleno debe
proponer a la Administracion Autonémica de Canarias la correspondiente
sancion al tratarse de una infraccion muy grave y ser éste el organo
competente.

Resultando.- Que realizada consulta al Juzgado que instruye el

procedimiento, se confirma que no existe sancion penal encontrandose el
Procedimiento en la fase de calificacion por parte de Fiscalia.
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Considerando.- El procedimiento sancionador para las infracciones
en materia de proteccion de animales se ajustara, en todo caso, a los principios
y procedimientos previstos en la normativa especifica que regula el régimen
juridico de las Administraciones Publicas, rigiéndose por la Ley 8/1991, de 30
de abril, de Proteccién de los Animales, el Reglamento de la mencionada Ley,
de 30 de abril, de Proteccion de los Animales, la Ordenanza reguladora de la
Tenencia de Animales del Ayuntamiento de Tacoronte y, tal y como hemos
mencionado anteriormente, por la propia Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas.

Considerando.- La competencia para iniciar e instruir, en su caso, el
expediente sancionador correspondiente viene encomendada a la Corporacion
municipal de acuerdo con lo establecido tanto en la Ley de Proteccion de
Animales como en el propio Reglamento y Ordenanza Municipal. Sin
embargo, al encontrarnos ante una presunta infraccion muy grave, la
competencia para la imposicion de la sanciéon prevista corresponde a la
Administracion Autonémica de Canarias.

Segiin lo establecido en el Reglamento de la Ley de 30 de abril de
Proteccion de los Animales, concretamente en el articulo 69, si de la
instruccion de un expediente sancionador se dedujese la existencia de una
infraccion muy grave, el Pleno de la Corporaciéon propondra la imposicion de
la correspondiente sancion al Consejero de Presidencia y Turismo, a través de
la Direccion General de Administracion Territorial.

Vistos los documentos obrantes en el expediente de su razon.
Se presenta la siguiente propuesta de resolucion:

PRIMERA.- Que el Pleno de la Corporacién proponga la imposicion de
la correspondiente sancién al Consejero de Presidencia y Turismo, a través de
la Direccion General de Administracion Territorial a Don Juan Manuel Ramos
Lopez por Maltrato y Agresion Fisica.

SEGUNDA.- Que se proceda a notificar la resoluciéon que se dicte a los
interesados.”

La Comision Informativa de Infraestructuras y Relaciones
Institucionales, celebrada el dia 3 de abril de 2017, emitié la preceptiva
propuesta de acuerdo.

Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

El SR. ALCALDE manifiesta que, como explicé el otro dia en Comision,
hay determinadas faltas que no las pueden poner los Ayuntamientos, por lo
que tienen que proponer al Gobierno de Canarias que sancione, por ello se
eleva al Gobierno de Canarias para que estime si hay que sancionar o no.

Este caso esta en fiscalia, por lo que el Gobierno de Canarias decidira si
espera a que se pronuncie el Juzgado o actiia.
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DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS manifiesta que, en la Comisién se
planteo cierto debate sobre el contenido concreto de la propuesta de acuerdo,
ya que plantearon que podia haber contradiccion en lo que se estaba elevando
y como se estaba acordando a éste respecto. No sabe si se recogio ese extremo
al margen de la propuesta de la Concejalia, que es la que van a votar.

El SR. ALCALDE le responde que, la propuesta es la que dijeron los
Servicios Juridicos del Ayuntamiento que se hiciera, ni la Concejala, ni los
Concejales dominan ese asunto y ha sido una de las Abogadas del
Ayuntamiento, la que ha dicho que deben proceder en ese sentido.

La SRA. SECRETARIA da lectura a la parte resolutiva del informe de
la Abogada como aclaracién, que literalmente dice:

“UNICA.- Que el Pleno de la Corporacién podra proponer la imposicién
de la correspondiente sancion al Consejero de Presidencia y turismo, a través
de la Direccién General de Administracion Territorial a Don Juan Manuel
Ramos Lopez por Infraccion Muy Grave.”

Indicandole que se ha recogido en los mismos términos.

DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS manifiesta que, en la Comisién
se advirtio que en el expediente se hacia referencia a la existencia de una causa
judicializada, para que en base al principio de no duplicidad, éste tipo de
infracciones que tienen repercusiones juridico-penales y juridico-
administrativas se tenga en cuenta. Indicandole el Sr. Alcalde que en el
expediente esta el oficio del Juzgado.

DON CARLOS MEDINA DORTA manifiesta que, éste tipo de
propuestas deja visible la sensibilidad que tiene la proponente, para con el
maltrato animal, que le consta no solo por la propuesta, sino de como se
compromete a la hora de llevar a cabo iniciativas desde su Area para
favorecer, que los amigos de los animales tengan espacios en el municipio para
que puedan compartirlos con ellos.

El Partido Socialista esta totalmente en contra del maltrato animal,
pero leyendo el informe juridico en la parte resolutiva habla de que la
Corporaciéon podra proponer la imposicion de la correspondiente sancion al
Consejero de Presidencia. Y si van a los antecedentes también habla de
presunta infraccion muy grave, dado que por mas que lee, no encuentra la
infraccion por ningiin lado no se tipifica, ni se dice que fue lo que paso.

Reitera que estan totalmente en contra del maltrato a los animales,
ademas, da la casualidad que conocen al presunto infractor Don Juan Manuel
Ramos Loépez, y quiénes lo conocen creen, que a veces se deberia de revertir
mads esfuerzos por parte de los Servicios Sociales para que estas personas
gozaran de oportunidades y de reinsercion en la sociedad y que fruto de un
momento, se pueda ver presuntamente en una infraccion muy grave, que ni
siquiera es competencia de éste Pleno, pensando que debe ser un
procedimiento administrativo, desde la propia concejalia.
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Piensa que ni él, ni el Partido Socialista, consideran que deben juzgar a
nadie, cree que el expediente se debe derivar desde la propia Concejalia al
organo competente. En la parte expositiva del informe se indica, que se
confirma por parte del Juzgado que instruye el procedimiento, que no existe
sancion penal, encontrandose el Procedimiento en la fase de calificacion por
parte de Fiscalia.

Desconociendo que fue lo que paso, por lo menos en la documentacion
que tienen no obra, no pueden estar a favor de un expediente que consideran,
que debe ser un tramite administrativo desde la propia Concejalia con las
pruebas que considere necesarias, sin que tenga que pasar por el Pleno, puesto
que marcaria un precedente bastante complicado, a la hora de convertirse
ellos en jueces de expediente infractores.

DNA. NIRA RODRIGUEZ RODRIGUEZ manifiesta que,
efectivamente la fiscalia ain no se ha pronunciado, porque esta el
procedimiento abierto, con lo cual no hay sancioén por ellos, pero esta abierto.
Ademas hay un expediente, donde no solo esta este caso, sino que se expone un
caso de anos anteriores donde también hay un supuesto maltrato animal con
un informe de la Policia Local, remitiéndolo a que vea el expediente.

Por ultimo indica que, como Grupo de Gobierno lo que quieren hacer es
castigar las conductas que son reprobables como es éste caso, remitiéndoles al
expediente que tiene mas informacion. El informe juridico, es el que considera
que quién se debe pronunciar es el Pleno y elevarlo al Gobierno de Canarias,
por eso lo hace asi.

DON CARLOS MEDINA DORTA manifiesta que, miré la
documentacion que le llegé y no hay mds. Y respecto a la ordenanza no
encontré en que parte de la ordenanza dice que el Pleno es el que tiene que
elevar la propuesta al Gobierno. Si tipifica las faltas leves, Alcalde, grave
Pleno, a la hora de imponer la sanciéon y muy graves la Consejeria, pero en
ningun momento se dice, o por lo menos no lo encontré en la ordenanza, que
debe ser el Pleno el que inste al Gobierno éste tipo de expedientes.

Indica que desconoce los antecedentes de hechos, para juzgar algo.
Entiende que si puede proceder la notificacion al 6rgano competente, pero no
utilizando un 6rgano politico para hacer de juez de un tercero, incluso traer el
nombre al Pleno, en su caso no lo ven pertinente.

El SR. ALCALDE le responde, que han seguido el procedimiento que le
indicaron los juristas que deben seguir.

Deliberado suficientemente, este asunto del Orden del Dia, por TRECE
VOTOS A FAVOR de los Grupos Municipales COALICION CANARIA-PNC,
POPULAR, SI SE PUEDE y el Concejal No Adscrito DON HONORIO
ROMAN MARICHAL REYES, CINCO VOTOS EN CONTRA del Grupo
Municipal SOCIALISTA y TRES ABSTENCIONES del Grupo MIXTO, se
adopto el siguiente
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ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta formulada por la
Sra. Concejala de Sanidad, que figura transcrita precedentemente y en
consecuencia, el Pleno del Ayuntamiento de Tacoronte propone al
Consejero de Presidencia y Turismo, a través de la Direccion
General de Administracion Territorial, la imposicion de la
correspondiente sancion a Don Juan Manuel Ramos Lopez por
Maltrato y Agresion Fisica a un animal.

SEGUNDO: Que se proceda a notificar la resolucion que se dicte a los
interesados.

VI.- CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL IASS Y EL
AYUNTAMIENTO DE TACORONTE, PARA LA PUESTA A
DISPOSICION Y FINANCIACION DEL MANTENIMIENTO DEL
INMUEBLE DONDE SE PRESTARA EL SERVICIO INSULAR DE
ATENCION INTEGRAL DE INTERVENCION ESPECIALIZADA A
MUJERES VICTIMAS EN VIOLENCIA DE GENERO: ACUERDOS A
ADOPTAR.-

En éste punto se da cuenta de la propuesta formulada por la Concejala
Delegada de Servicios Sociales, que literalmente dice:

“DEP-. : SERVICIOS SOCIALES

REF..: APROBACION DE CONVENIO DE
COLABORACION ENTRE EL INSTITUTO INSULAR
DE ATENCION SOCIAL Y SOCIOSANITARIA DEL
CABILDO INSULAR DE TENERIFE Y EL
AYUNTAMIENTO DE TACORONTE PARA LA PUESTA
A DISPOSICION Y  FINANCIACION  DEL
MANTENIMIENTO DEL INMUEBLE DONDE SE
PRESTA EL SERVICIO INSULAR DE ATENCION A
MUJERES VICTIMAS DE VIOLENCIA DE GENERO.

PROPUESTA DE DE LA CONCEJALIA DE SERVICIOS SOCIALES

AL: PLENO

ASUNTO: APROBACION DE CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL
INSTITUTO INSULAR DE ATENCION SOCIAL Y SOCIOSANITARIA DEL
CABILDO INSULAR DE TENERIFE Y EL. AYUNTAMIENTO DE TACORONTE
PARA LA PUESTA A DISPOSICION Y FINANCIACION DEL
MANTENIMIENTO DEL INMUEBLE DONDE SE PRESTA EL SERVICIO
INSULAR DE ATENCION A MUJERES VICTIMAS DE VIOLENCIA DE
GENERO.

Vista la documentacion obrante en el expediente aportada por el
Instituto Insular de Atenciéon Social y Sanitaria, IASS para la firma del
Convenio de Colaboraciéon con el Ayuntamiento de Tacoronte para la puesta a
disposicion y Financiacion del Mantenimiento del Inmueble donde se presta el
Servicio Insular de Atencion a Mujeres Victimas de Violencia de Género.

Victo el Acuerdo del Consejo Rector del Organismo Autéonomo Instituto
Insular de Atencion Social y Sociosanitaria, en su Sesion Ordinaria de fecha de
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10 de marzo de 2017,

Resultando.- Que entre los fines del IASS se encuentra la prestacion de
aquellos servicios sociales y sociosanitarios especializados de competencia del
Cabildo Insular de Tenerife.

Con la finalidad de proporcionar desde el Sistema de Servicios Sociales
una respuesta adecuada a las mujeres victimas de violencia de género, se
genera una Red insular de servicios de atencion social, juridica y psicologica
en zona, radicados en las comarcas de la isla.

Resultando.- Que el objeto del presente Convenio es determinar el
régimen de colaboracion entre las partes intervinientes para la puesta a
disposicion, financiacion del mantenimiento y equipamiento del inmueble
donde se presta el servicio Insular de Atencién a mujeres Victimas de Violencia
de Género.

El Convenio se enmarca dentro de la Red Canaria de Prevencion y
Proteccion Integral de las Victimas de la Violencia de Género. Los municipios
adheridos son actualmente, entre otros:

Adeje, San Miguel de Abona, Candelaria, Santa Cruz de Tenerife, La
Laguna, Santa Ursula, Icod, etc.

Resultando.- Que el objetivo principal del servicio es ofrecer una
atencion integral a las mujeres y los hijos a su cargo que sean victimas de
violencia de género, realizando intervenciones especializadas a nivel juridico,
psicologico y social.

Resultando.- Que en la Estipulacién Séptima entre las obligaciones del
Ayuntamiento figura con el numero 1 “la puesta a disposicion de un inmueble
de, al menos 70 metros cuadrados, que reuna las condiciones de minimas de
seguridad, salubridad, ornato piblico y decoro, asi como las exigencias
térmico actisticas necesarias para prestar el servicio descrito en el presente
Convenio, con una distribuciéon minima de tres despachos, sala de reuniones,
sala de espera y barios”.

Es intencion municipal la puesta a disposicion de parte de las
instalaciones de la denominada “Casa Inglesa” para la prestacion del Servicio
Insular de atencion a las Victimas de Violencia de Género.

Consta en el expediente Informe Favorable del Departamento de
Patrimonio en relacién a la titularidad del inmueble de referencia.

Asi mismo, obra en el expediente Informe Favorable del Arquitecto del
Ayuntamiento haciendo expresa mencion sobre que cuanta con los elementos e
instalaciones necesarias.

Resultando.- Que en la Estipulacion Séptima figura como obligacion

del Ayuntamiento con el niimero 2 ““dotar de equipamiento e infraestructura
al inmueble para el funcionamiento del Servicio Insular, aportando los equipos
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informaticos necesarios para cada profesional, impresora, fotocopiadora, fax,
aparatos telefonicos, linea telefonica con conexiéon a internet, mobiliario y
enseres , como son las mesas y sillas, armarios, estanterias, persianas, timbres
de seguridad en la puerta, .....”

Destacar que, en cuanto, a la dotaciéon del inmueble de mesas, sillas,
ordenadores, etc, es intencion municipal trasladar el mobiliario de la antigua
sede del CEDER, sita en la parte alta de la Casa de la Cultura, a la “Casa
Inglesa”, no suponiendo coste alguno para el Ayuntamiento dicha dotacion.

Resultando.- Que en cuanto a la dotacion de los equipos informaticos,
asi como timbres de seguridad y conexion a Internet requeridos por el IASS,
consta Informe Favorable del responsable de los servicios informaticos del
Ayuntamiento.

Resultando.- Que en punto 4 de la Estipulacion Séptima se establece la
obligacién del ayuntamiento de “mantenerse al corriente en el pago de los
gastos generales de mantenimiento del inmueble, como ... suministro de agua,
energia eléctrica, limpieza, teléfono, asi como material inventariable y equipos
informaticos”.

En este mismo sentido y en estrecha conexion con dicho extremo, entre
las obligaciones del IASS se encuentra “Financiar los gastos de
mantenimiento del inmueble (agua, energia eléctrica, teléfono,
limpieza del inmueble cedido....) con la cantidad de SEIS MIL
EUROS (6.000 €) en cada una de las anualidades de vigencia del
Convenio...”

Resultando.- Que la vigencia del Convenio de referencia sera la
comprendida entre la fecha de su suscripcion y 31 de diciembre de 2017.

Considerando.- El art. 103 de la Constitucion Espanola contempla
como principio rector en el funcionamiento de las Administraciones Publicas,
la coordinacion entre ellas al servicio de los intereses generales. Los convenios
administrativos entre Administraciones Publicas es el instrumento que prevé
la legislacion para articular la cooperacion econémica, técnica,
administrativa en asuntos de interés comun, segin se prevé con caracter
general en el Art. 47 de la Ley 40/ 2015 de Régimen Juridico de las
Administraciones Piiblicas.

De conformidad con el Art. 57 de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local
(LBRL), la cooperacion econémica, técnica y administrativa entre la
administracion local y la autonémica, tanto en servicios locales como en
asuntos de interés comiin, se desarrollara con caracter voluntario, bajo las
formas y en los términos previstos en las leyes, pudiendo tener lugar, en todo
caso, mediante los consorcios o convenios administrativos que suscriban.

Segiin el Art. 15 de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas de Canarias, el Gobierno de Canarias y los
Ayuntamientos podran celebrar convenios en los que establezcan libremente
los instrumentos de colaboracion previstos para la consecucion de fines
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comunes de interés piiblico.

Considerando.- Por parte de este Ayuntamiento estos Convenios se
deberan suscribir por el Alcalde haciendo uso de las competencias previstas en
el Articulo 21.1 letra b de la LBRL, y del Articulo 41.12 del Real Decreto
Legislativo 2568/1986, de 28 de Noviembre por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, en orden a la suscripcion de documentos que vinculen
contractualmente a la Entidad Local a la cual representan. Todo ello previa
autorizacion mediante acuerdo plenario, segiin lo previsto en el Art.16 de la
Ley 14/1990 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas Canarias.

Considerando.- Segiin lo establecido en el Art 47 y siguientes de la
Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico, las Administraciones
podran celebrar acuerdos, pactos, convenios o contratos con personas tanto de
derecho ptblico como privado, siempre que no sean contrarios al
Ordenamiento Juridico ni versen sobre materias no susceptibles de
transaccion y tengan por objeto satisfacer el interés piiblico que tienen
encomendado, con el alcance, efectos y régimen juridico especifico que en cada
caso prevea la disposicion que lo regule.

Los citados instrumentos deberdn establecer como contenido minimo la
identificacion de las partes intervinientes, el ambito personal, funcional y
territorial, y el Plazo de vigencia, debiendo publicarse o no segun su
naturaleza y las personas a las que estuvieran destinados.

Los acuerdos que se suscriban no supondran alteracion de las
competencias atribuidas a los oOrganos administrativos ni de las
responsabilidades que correspondan a las autoridades y funcionarios relativos
al funcionamiento de los servicios publicos.

Considerando.- Que de acuerdo con la regulacion del Capitulo I del
Decreto 8/2015, de 5 de febrero, para la agilizacion y modernizacion de la
gestion del patrimonio de las Corporaciones Locales, no sera de aplicacion los
requisitos establecidos para las cesiones gratuitas de bienes inmuebles
patrimoniales establecidos en el articulo 7 del mencionado Decreto, tratandose
de una cesion temporal de uso de bien inmueble a favor de otra administracion
ptblica (Cabildo).

Segtin lo establecido en el articulo 11 del Decreto 8/2015, de 5 de febrero,
dicha cesion se sujetara a los términos establecidos en el convenio que se
pretende aprobar.

Vistos los documentos obrantes en el expediente de su razon, se presenta
la siguiente propuesta de resolucion:

PRIMERA.- Que se proceda a aprobar Convenio de Colaboracién entre
el Instituto Insular de Atencion Social y Sociosanitaria del Cabildo Insular de
Tenerife y el Ayuntamiento de Tacoronte para la puesta a disposicion y
Financiacion del Mantenimiento del Inmueble donde se presta el Servicio
Insular de Atencion a Mujeres Victimas de Violencia de Género.
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SEGUNDA.- Que se faculte al Sr. Alcalde para la formalizacion del
Convenio, asi como para la suscripcion de cuantos documentos de deriven del
presente expediente.

TERCERA.- Que se proceda a notificar la resolucion que se dicte a los
interesados.

La Comision Informativa de Bienestar Social, celebrada el dia 3 de abril
de 2017, emiti6 la preceptiva propuesta de acuerdo.

Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

El SR. ALCALDE aclara que, éste es el Convenio del Cabildo para la
cesion del inmueble, que cuando se aprobé el ano pasado no se incluyé la
clausula que se prorrogaba automaticamente, si ninguna de las dos partes lo
denunciaba, por ello, se trae nuevamente, se ha incluido la citada clausula
dado que el anterior era para el 2016 y por tanto estaria extinguido.

DON RODOLFO LEON MARTIN manifiesta que, en su momento se
opusieron a que la Casa Inglesa siguiera vacia y sin utilizarse y se propuso por
parte del Grupo de Gobierno, hace un ano éste mismo convenio que vuelven a
traer hoy, no se oponen a que se destine un lugar, de tantos locales que pueden
haber, los que deja la Banda de Muisica, etc... a esa actividad, pero lo cierto es
que ha seguido sin utilizarse la Casa Inglesa, que fue pensada para un fin, que
parece que se empecinaron en no utilizar y hoy, parece que después de un ano
se vuelve a hacer, por ello se van a abstener en coherencia a lo que dijeron en
su momento, no tienen ningiin problema en que se desarrolle esa actividad, sea
donde se estaba haciendo o en cualquier otro sitio, le parece un
empecinamiento de no hacer que funcione la Casa Inglesa.

El SR. ALCALDE aclara, que si no ha empezado es porque el Cabildo
tenia que iniciar un proceso de contratacion de personal y lo acaba de
terminar en éste mes pasado, por lo que no ha sido por causa imputable al
Ayuntamiento, sino porque el Cabildo tenia que contratar el personal.

DNA. VIOLETA MORENO MARTINEZ manifiesta que, van a votar
a favor, sobre todo, porque éste es un servicio esencial y urgente, y aunque
entienden el procedimiento, alargar esto, mas de un ano, ya han hecho mas de
una pregunta de por qué no se ha abierto, les parece un poco triste que hay
ciertas cosas que la Administracion no ve como urgente y éste es un asunto
muy urgente, sobre todo porque muchas mujeres y familias necesitan ese
apoyo, se alegran de que por fin se haya empezado a trabajar para que se
abra de una vez y esperan que no tarde un ano.

El SR. ALCALDE reitera la respuesta anterior, el procedimiento es el
que establece la normativa y ha tardado los meses que han sido necesarios
para contratar al personal y no ha sido por ninguna dejaciéon del Cabildo y
menos de éste Ayuntamiento que no participaba en el procedimiento de
seleccion de personal.
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Deliberado suficientemente, este asunto del Orden del Dia, por
DIECIOCHO VOTOS A FAVOR de los Grupos Municipales COALICION
CANARIA-PNC, SOCIALISTA, POPULAR, SI SE PUEDE y Concejal No
Adscrito DON HONORIO ROMAN MARICHAL REYES, y TRES
ABSTENCIONES del Grupo Municipal MIXTO, se adopto el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta formulada por la
Sra. Concejala Delegada de Servicios Sociales, que figura transcrita
precedentemente y en consecuencia, aprobar el Convenio de
Colaboracion entre el Instituto Insular de Atencion Social y
Sociosanitaria del Cabildo Insular de Tenerife y el Ayuntamiento de
Tacoronte para la puesta a disposicion y Financiacion del
Mantenimiento del Inmueble donde se presta el Servicio Insular de
Atencion a Mujeres Victimas de Violencia de Género.

SEGUNDO: Que se faculte al Sr. Alcalde para la formalizacién del Convenio,
asi como para la suscripciéon de cuantos documentos de deriven del presente
expediente.

TERCERO: Que se proceda a notificar la resolucion que se dicte a los
interesados.

VII.- PRORROGA CONVENIO COLABORACION ENTRE EL IASS Y EL
AYUNTAMIENTO DE TACORONTE PARA PRESTACION DE
SERVICIOS EN CENTROS RESIDENCIALES Y DE ATENCION
DIURNA A PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDENCIA, Y EN
GENERAL, A PERSONAS MAYORES O CON DISCAPACIDAD:
ACUERDOS A ADOPTAR.-

En éste punto se da cuenta de la propuesta formulada por la Concejala
Delegada de Servicios Sociales, que literalmente dice:

“DEP-. : SERVICIOS SOCIALES

REF..: PRORROGA PARA EL ANO 2017 DEL
CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL IASS
Y EL AYUNTAMIENTO DE TACORONTE PARA
LA PRESTACION DE SERVICIOS DE ATENCION
DIURNA A PERSONAS EN SITUACION DE
DEPENDENCIA Y, EN GENERAL, A PERSONAS
MAYORES O CON DISCAPACIDAD.

PROPUESTA DE LA CONCEJALIA DE SERVICIOS SOCIALES

AL: PLENO

ASUNTO: PRORROGA PARA EL ANO 2017 DEL CONVENIO DE
COLABORACION ENTRE EL IASS Y EL. AYUNTAMIENTO DE TACORONTE
PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE ATENCION DIURNA A
PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDENCIA Y, EN GENERAL, A
PERSONAS MAYORES O CON DISCAPACIDAD.
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Vista la documentacion obrante en el expediente aportada por el
Instituto Insular de Atenciéon Social y Sanitaria, IASS para la firma de la
prorroga para el ainio 2017 del Convenio de Colaboracion entre el IASS y el
Ayuntamiento de Tacoronte para la prestacion de servicios de Atencion
Diurna a personas en situacion de dependencia y, en general, a personas
mayores o con discapacidad.

Resultando.- Que entre los fines del IASS se encuentra la prestacion de
aquellos servicios sociales y sociosanitarios especializados de competencia del
Cabildo Insular de Tenerife, que por la complejidad de la accién a desarrollar
o por la especial situacion del sujeto, requieren Centros tecnificados.

En este mismo sentido, el Ayuntamiento de Tacoronte gestiona el Centro
Ocupacional “Naranjos de Luz”, para cuyo funcionamiento el IASS, financia
con determinadas cantidades con el objeto de adecuar la financiaciéon hasta
finalizar la homologacion segiin los criterios establecidos en el Programa
Socio-Sanitario de Atencion a la Discapacidad de Canarias.

Resultando.- Que para canalizar la colaboracién entre las dos partes,
por parte del IASS se aprobaron los modelos de Convenio de colaboracion,
para recursos residenciales de alto, medio y bajo requerimiento del sector de
necesidad de tercera persona; para recursos de atencion diurna, Centros de
Estancia Diurna del sector de necesidad de tercera persona; para recursos de
atencion diurna Centros de Rehabilitacion Psicosocial (CRPS) Centro de Dia
del sector de enfermedad mental; para recursos de atencion diurna Centros de
Rehabilitacién Psicosocial (CRPS) Centro Ocupacional del sector de
enfermedad mental; para recursos de atencion diurna Centros de
Rehabilitacion Psicosocial (CRPS) Centro Ocupacional del sector de retraso
mental; recursos de atencion alojativa tutelada del sector de enfermedad
mental.

Resultando.- Que tras los tramites pertinentes la aprobacion del
Convenio fue acordada por el Ayuntamiento Pleno en sesion ordinaria
celebrada el dia 11 de noviembre de 2013.

Consta en el expediente copia del Convenio suscrito con fecha de 28 de
enero de 2014.

Resultando.- Que en la estipulacion novena del Convenio, relativa a la
vigencia, se establece que “el presente Convenio sera de aplicacion desde el 1 de
enero hasta el 31 de diciembre de 2013, sin perjuicio de su préorroga expresa,
salvo denuncia expresa de alguna de las partes.

Resultando.- Que con fecha de 09 de febrero de 2017, el Consejo
Rector del Organismo Auténomo Instituto Insular de Atencion Social y
Sociosanitaria, adopté el acuerdo n° 7 relativo a la Aprobacion de la Prérroga
del Convenio, para que una vez aprobado por el é6rgano competente
del Ayuntamiento se remita al Servicio de Gestion Administrativa
la certificacion del Acuerdo correspondiente.

Consta en el expediente Notificacion del acuerdo N° 7.
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Resultando.- Que consta Informe favorable de la Coordinadora de
Servicios Sociales Donia Lorena Hernandez Gonzalez.

Resultando.- Que la firma de la Prérroga del Convenio para el ano
2017 no_supone_contraprestacion _economica alguna por parte del
Ayuntamiento

Considerando.- Que de acuerdo con el primer resultando, el
Ayuntamiento gestiona el centro de atencion a personas con dificultad
“Naranjos de Luz”, y siendo la competencia del Cabildo de Tenerife se financia
al Ayuntamiento para que ofrezca el servicio a través de Convenio de
Colaboracion entre ambas administraciones.

De acuerdo con el articulo 10.2 de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de
los Municipios de Canarias, estariamos ante una competencia
delegada, es decir, “aquellas sobre las que el Estado, la Comunidad
Auténoma, los Cabildos insulares u otras administraciones ptblicas hayan
atribuido su ejercicio al municipio, conservando la titularidad la
administracion delegante.

La Administracién autonémica canaria delegara en los municipios el
gjercicio de aquellas competencias autonémicas que por los principios de la
seccion 1° de este capitulo sea conveniente que se lleven a cabo en el ambito
municipal.

La delegacion se ajustara a la legislacion basica de régimen local
persiguiéndose la mejora en los servicios ptiblicos ademas de una eficiente
gestion publica tendente a la eliminacion de duplicidades administrativas.

La delegacion respetara los principios de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera y no podra tener una duracion inferior a la prevista
en la legislacion basica.

En este mismo sentido encontramos la Ley 27/2013 de 27 de diciembre,
de racionalizacién y sostenibilidad de la Administraciéon Local, concretamente
el articulo 7.3, al establecer que “El Estado y las Comunidades Auténomas, en
el ejercicio de sus respectivas competencias, podran delegar en las Entidades
Locales el ejercicio de sus competencias. Las competencias delegadas se ejercen
en los términos establecidos en la disposicion o en el acuerdo de delegacion,
segun corresponda, con sujecion a las reglas establecidas en el articulo 27, y
preveran técnicas de direccion y control de oportunidad y eficiencia”.

Considerando.- El art. 103 de la Constitucion Esparnola contempla
como principio rector en el funcionamiento de las Administraciones Publicas,
la coordinacion entre ellas al servicio de los intereses generales. Los convenios
administrativos entre Administraciones Piiblicas es el instrumento que prevé
la legislacion para articular la cooperacion econémica, técnica,
administrativa en asuntos de interés comiin, segiin se prevé con cardcter
general en el Art. 47 de la Ley 40/ 2015 de Régimen Juridico de las
Administraciones Piiblicas.
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De conformidad con el Art. 57 de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen
Local (LBRL), la cooperaciéon econémica, técnica y administrativa entre la
administracion local y la autonémica, tanto en servicios locales como en
asuntos de interés comiin, se desarrollara con cardcter voluntario, bajo las
formas y en los términos previstos en las leyes, pudiendo tener lugar, en todo
caso, mediante los consorcios o convenios administrativos que suscriban.

Segtin el Art. 15 de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas de Canarias, el Gobierno de Canarias y los
Ayuntamientos podran celebrar convenios en los que establezcan libremente
los instrumentos de colaboracion previstos para la consecucion de fines
comunes de interés piiblico.

Considerando.- Por parte de este Ayuntamiento estos Convenios se
deberan suscribir por el Alcalde haciendo uso de las competencias previstas en
el Articulo 21.1 letra b de la LBRL, y del Articulo 41.12 del Real Decreto
Legislativo 2568/1986, de 28 de Noviembre por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, en orden a la suscripcion de documentos que vinculen
contractualmente a la Entidad Local a la cual representan. Todo ello previa
autorizacion mediante acuerdo plenario, segiin lo previsto en el Art.16 de la
Ley 14/1990 de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas Canarias.

Considerando.- Segiin lo establecido en el Art 47 y siguientes de la
Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico, las Administraciones
podran celebrar acuerdos, pactos, convenios o contratos con personas tanto de
derecho ptblico como privado, siempre que no sean contrarios al
Ordenamiento Juridico ni versen sobre materias no susceptibles de
transaccion y tengan por objeto satisfacer el interés piiblico que tienen
encomendado, con el alcance, efectos y régimen juridico especifico que en cada
caso prevea la disposicion que lo regule.

Los citados instrumentos deberan establecer como contenido minimo la
identificacion de las partes intervinientes, el ambito personal, funcional y
territorial, y el Plazo de vigencia, debiendo publicarse o no segiin su
naturaleza y las personas a las que estuvieran destinados.

Los acuerdos que se suscriban no supondran alteracion de las
competencias atribuidas a los oOrganos administrativos ni de las
responsabilidades que correspondan a las autoridades y funcionarios relativos
al funcionamiento de los servicios publicos.

Considerando.- Que por parte de este Ayuntamiento estos Convenios
se deberan suscribir por el Alcalde haciendo uso de las competencias
preceptuadas en el Articulo 31 de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los municipios
de Canarias.

Vistos los documentos obrantes en el expediente de su razon.

Se presenta la siguiente propuesta de resolucion:
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PRIMERA.- Que se apruebe la prorroga para el aiio 2017 del Convenio
de Colaboracion entre el IASS y el Ayuntamiento de Tacoronte para la
prestacion de servicios de Atencion Diurna a personas en situacion de
dependencia y, en general, a personas mayores o con discapacidad.

SEGUNDA.- Que se faculte al Sr. Alcalde para la firma de cuantos
documentos se deriven de la aprobacion del presente Convenio.”

La Comision Informativa de Bienestar Social, celebrada el dia 3 de abril
de 2017, emiti6 la preceptiva propuesta de acuerdo.

Deliberado suficientemente, este asunto del Orden del Dia, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopto el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta formulada por la
Sra. Concejala Delegada de Servicios Sociales, que figura transcrita
precedentemente y en consecuencia, prorrogar el Convenio de Colaboracion
entre el IASS y el Ayuntamiento de Tacoronte para la prestaciéon de servicios
de Atencion Diurna a personas en situacion de dependencia y, en general, a
personas mayores o con discapacidad, para el aiio 2017.

SEGUNDA: Que se faculte al Sr. Alcalde para la firma de cuantos documentos
se deriven de la aprobacion del presente Convenio.

VIII.- RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS 1/2017.-

En éste punto, se da cuenta de la propuesta de la Alcaldia, que
literalmente dice:

“Visto el expediente instruido para el reconocimiento extrajudicial de
créditos de ejercicios anteriores.

Visto que obra en el expediente el correspondiente informe de
Intervencion en sentido favorable al mismo.

Por medio de la presente se propone la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERQO.- Aprobar el reconocimiento de los créditos siguientes derivados
de servicios y suministros prestados en ejercicios anteriores que se relacionan
y tramitar de manera simultanea expediente de modificacion Presupuestaria
en los que se indica.
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aplicacion tercero importe concepto

92000.23020  42085671H  JOSE FRANCISCO DE LEON MARTIN 35,49 € DIETAS POR DESPLAZAMIENTOS

92000.23020  43602370M  GABRIEL MEDINA LOPEZ 152,60 € DIETAS POR DESPLAZAMIENTOS

92000.22604  G28783991  FEMP 150,00 € CUOTAS RED DEL CLIMA

17000.45100  Q3500326H  APMUN 13.541,72 € CONVENIO ADHESION AGENCIA PROTECCION MEDIO URBANO Y NATURAL mc
92000.22706 ~ Q2866001G  CRUZ ROJA ESPARIOLA 8.999,50 € CON. SERV. PREVENCION, VIGILACIA Y RESCATE EN LA PLAYA ARENA mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 5.427,85 € LIQUIDACION TRIMESTRAL 5% ABRIL JUNIO 2015 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 5.432,08 € LIQUIDACION TRIMESTRAL 5% JULIO-SEPTIEMBRE 2014 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 4.604,30 € LIQUIDACION TRIMESTRAL 5% ENERO-MARZO 2014 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 6.283,86 € LIQUIDACION TRIMESTRAL 5% JULIO-SEPTIEMBRE 2013 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 4.246,81 € LIQUIDACION TRIMESTRAL 5% OCTUBRE-NOVIEMBRE 2013 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 5.200,59 € LIQUIDACION TRIMESTRAL 5% ENERO-MARZO 2015 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 4.904,11 € LIQUIDACION TRIMESTRAL 5% OCTUBRE-DICIEMBRE 2014 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 5.313,33 € LIQUIDACION TRIMESTRAL 5% ABRIL-JUNIO 2014 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 10.005,72 € LIQUIDACION LUMINARIAS RECUENTO 18/08/2015 mc
23100.48030  A79022299  EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA 16.316,18 € SERVICIO AYUDA A DOMICILIO mc
92000.22706  B76019777  EGUESAN ENERGY SL 4.815,00 € REDACCION DE PROYECTO SUMINISTRO ENERGIA mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 1.486,45 € LIQUIDACION INDICADOR N24 ABRIL JUNIO 2014 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 1.486,45 € LIQUIDACION INDICADOR N°4 JULIO-SEPTIEMBRE 2014 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 1.481,16 € LIQUIDACION INDICADOR N4 OCTUBRE-DICIEMBRE 2014 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 1.465,37 € LIQUIDACION INDICADOR N24 ENERO-MARZO 2015 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 1.470,57 € LIQUIDACION INDICADOR N24 ABRIL JUNIO 2015 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 1.475,14 € LIQUIDACION INDICADOR N24 JULIO-SEPTIEMBRE 2015 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 1.470,25 € LIQUIDACION INDICADOR N24 ENERO-MARZO 2016 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 1.486,45 € LIQUIDACION INDICADOR N24 ABRIL JUNIO 2016 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 1.486,45 € LIQUIDACION INDICADOR N24 ENERO-MARZO 2014 mc
16500.22100  U86729704  FERROVIAL SERVICIOS SA 1.437,12 € LIQUIDACION INDICADOR N24 OCTUBRE-DICIEMBRE 2015 MC

SEGUNDO. Aplicar, con cargo al Presupuesto del ejercicio 2017, los
correspondientes créditos, con cargo a las aplicaciones presupuestarias
habilitadas al efecto.

aplicacién tercero importe concepto

92000.23020 42085671H JOSE FRANCISCO DE LEON MARTIN 35,49 € DIETAS POR DESPLAZAMIENTOS
92000.23020 43602370M GABRIEL MEDINA LOPEZ 152,60 € DIETAS POR DESPLAZAMIENTOS
92000.22604 G28783991 FEMP 150,00 € CUOTAS RED DEL CLIMA »

La Comisién Informativa de Cuentas, celebrada el dia 3 de abril de
2017, emitio la preceptiva propuesta de acuerdo.

Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

El SR. ALCALDE explica que, el contrato de alumbrado publico
contempla que, cuando la empresa presenta la factura a final de mes no puede
presentar nada mas que el 95% de la factura, asi esta contemplado en el Pliego
y el 5% restante tiene que ser abonado trimestralmente, una vez la
fiscalizadora y el servicio de contratacion del Ayuntamiento, informan el
cumplimiento de los condicionantes expuestos en el Pliego.

En éste caso, en los primeros trimestres e incluso en los primeros anos,
por la novedad y la complejidad del contrato hubo bastantes discrepancias
entre la fiscalizadora y la empresa que llevé meses de aclaraciones, finalmente
fueron presentados con posterioridad a esos trimestres, asimismo aclara que
tienen todos informes favorables, tanto de la Fiscalizadora como del Servicio
de Contratacion del Ayuntamiento.

Ademdas hay una factura del APMUN, la Agencia de Protecciéon del
Medio Urbano y Natural, ya que el Ayuntamiento tiene delegado en el APMUN
las sanciones en el medio rural y por tanto hay que pagar una cuota anual. En
el aito 2015 se pagaron las cuotas pendientes desde el aiio 2002, pero no hubo
presupuesto para pagar la cuota del 2015 que es la que queda pendiente.
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Asimismo hay unas dietas de Policias cuando asisten a juicios de los
meses de noviembre y diciembre que no dio tiempo de pagar y una factura de
la Red Espartiola de Ciudades por el Clima.

Al ser del ejercicio anterior y haber comenzado un ejercicio nuevo, es
por lo que tiene que venir al Pleno como reconocimiento extrajudicial de
crédito.

DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS manifiesta que, no tienen claro,
que el sistema que se ha contratado para el suministro eléctrico haya
abaratado o ha encarecido el servicio y sobre todo si ha generado una mayor
calidad del mismo, teniendo en cuenta que las quejas vecinales son diarias, si
bien parece que el teléfono de incidencias nunca suena o que nadie se queja, lo
cierto es que, los 21 Concejales que estan aqui, reciben quejas diarias por fallos
en el alumbrado que son responsabilidad de la empresa Ferroser.

En éste caso se encuentran en base a unas liquidaciones que como ha
aclarado el Alcalde, una parte se les abona directamente y otra parte se les
abona supuestamente, segiin a satisfaccion de los estandares de calidad del
contrato, entienden por éste expediente que los estandares de calidad se
cumplen, hecho que han puesto en duda muchisimas ocasiones en éste Pleno y
ponen en duda casi todos los dias los ciudadanos y ciudadanas de éste
municipio. Hay liquidaciones que vienen incluso del mandato anterior,
durante todo este tiempo la empresa que hace la auditoria de calidad, que por
cierto la conocen también, porque es la misma que audité toda la Escuela
Infantil y otro tipo de contratos, es la misma que esta metida en todo y resulta
que no ha realizado su trabajo, pero curiosamente si que cobra su trabajo,
porque curiosamente esta incluida una factura de Eguesan Energy en el
expediente.

Teniendo en cuenta esto, plantean que un Ayuntamiento saneado como
éste, que sale en los medios de comunicacion diciendo que les honra estar entre
los mejores respecto a deudas y ratios en el abono de facturas, al final no lo
esta, hay mucha demora en la tramitacion de los expedientes.

Estas no son las unicas facturas que se retrasan en los puntos
posteriores hay mas, les han llegado quejas de certificaciones que se estan
demorando en demasia y a ellos los datos que se le estan dando de los plazos
de abono de facturas no se corresponde con los plazos reales, en que se estan
abonando las mismas, tiene que ser, que a unos se les paga mas pronto y a
otros mas tarde.

Hay que mejorar la gestion, no se puede ir de abanderado de una
gestion brillante y fantastica, cuando resulta que la compania que tenemos de
bandera, para auditar todos nuestros contratos falla, hace el trabajo tarde, lo
hace mal y en éste caso como bien les han trasladado, no se ponen de acuerdo,
st quiera en cuales son los criterios de un contrato que por cierto definieron
ellos, porque las bases por las que se saco a licitacion el contrato de suministro
eléctrico no se las inventé nadie aqui, también fue un encargo de un trabajo
técnico a la empresa fiscalizadora, que deberia de tener muy claro como
funciona el pliego de condiciones del contrato que ellos mismos redactaron y
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que al final parece que no tienen ni idea de como funciona. Cree que deberian
de tirarles de las orejas, porque han fallado en esto y en muchas otras cosas, lo
que les hace pensar que tiene que haber algo extrano, para que una empresa
que les falla en tantas cosas, resulta que no solo ha sido contratada en una
ocasion, sino que se ha convertido en la empresa de referencia para todo éste
tipo de cuestiones, sabiendo como esta el mercado y que hay tanta oferta, le
sorprende, éste carinio y éste amor por este tipo de gestion que les parece
deficiente.

Entienden que hay que reconocer las deudas, entienden que hace falta
reconocer los créditos, lo que se debe, se debe, lo que no puede ser, es que
estemos debiendo dinero en una situaciéon boyante en la cual deberian de tener
el dinerito que toca en la cuenta y el dinero que toca a los acreedores bien
pagado. Este expediente y los que vienen en los puntos posteriores no
demuestran precisamente eficiencia en la gestion econémica, que al final
acaba afectando a todos, familia, a empresas y a muchas otras cosas que no le
gustaria que sucediera.

Recientemente se han encontrado con el primer episodio de retrazo en
las néominas, en muchisimos afnos en éste Ayuntamiento, que ha generado
bastante controversia, ademas hoy jueves todavia no han sido abonadas las
horas extras del mes pasado, a ninguno de los trabajadores, ni a ninguna de
las limpiadoras, ni personal de servicios, ni personal de policia, esta situacion
preocupa al Grupo Mixto, porque parece desde fuera, que todo funciona como
una maquina perfectamente engrasada, pero lo cierto es, que por aqui va algo
bastante mal, esto es una muestra de ello, cree que tiene que haber
responsabilidades politicas a la hora de exigir cumplimiento a las empresas
que se contratan y tiene que haber responsabilidades politicas a la hora de
exigir que éste tipo de expediente no les tengan que acabar pasando por
delante, sencillamente porque alguien en su momento no se puso de acuerdo o
no hizo su trabajo, hay que ser mucho mas exigentes.

DNA. VIOLETA MORENO MARTINEZ manifiesta que, acaban de
decir que hay un informe de la fiscalizadora que no esta en el expediente y no
sabe si deberia de estar, respecto a las liquidaciones.

Consideran que es importante sanear las cuentas y se preguntan ¢como
es posible que se retrase el 2013, 2014, 2015 y 2016?, cuando se supone que las
cuentas estan bien, ¢por qué no se hace bien y a tiempo?.

Tienen claro que hay que tener las cosas a tiempo, saneadas, hacer una
buena gestion. Consideran que la empresa Eguesan Energy, hace las cosas mal
y siguen contratandola, dado que se retraza y no hace bien el servicio y sin
embargo siguen contando con ella. Por tanto su grupo no tiene claro éste
punto.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO manifiesta que, cuando
estan hablando de una aprobacién inicial de un expediente de reconocimiento
extrajudicial, estan hablando de expedientes administrativos y de
procedimiento y en éste caso estan hablando de contratacion.
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La Ley permite aprobar un procedimiento extrajudicial siempre y
cuando tengan crédito en el ejercicio en el que estan, cosa que si tienen porque
lo acaban de aprobar. Indica que se va a remitir al informe del Interventor,
donde ademas dice que la aprobacion inicial tendria que convalidar las
deficiencias advertidas, lo dice porque, cuando se realiza un gasto, si el gasto
no supera los 18.000 euros o la cantidad establecida en la Ley de Contrato,
estan hablando de un procedimiento que tienen que iniciar, un contrato
menor, un procedimiento negociado con o sin publicidad. Lo que dice el
Interventor en su informe, que ademds se lo agradece es que, hay unas
deficiencias de procedimiento que se han omitido, por tanto, cree que primero
hay que habla de convalidar esas deficiencias en el procedimiento de
contratacion, porque si aprueban el reconocimiento extrajudicial estan
realmente convalidando al mismo tiempo esas deficiencias que el
departamento X, para no nombrar ninguno, por la sensibilidad que conlleva
para los trabajadores, han omitido a la hora de realizar el gasto, es decir no se
prevé que haya crédito suficiente y adecuado, no tiene la autorizacion del
Concejal de Hacienda para llevar a cabo el expediente de contratacion y se
saltan a la torera el procedimiento establecido, es decir cuando estan hablando
del reconocimiento extrajudicial, que eso después conlleva el resultando del
servicio de calidad si es 0 no, hay que empezar por saber lo que van a aprobar
y sobre todo la responsabilidad que conlleva la aprobacion de éstos
expedientes.

Su grupo con el informe del Interventor, porque ademas no lo dice ella,
lo dice él: “Algunos de los documentos superan individualmente las cifras que
se establecen para contratos menores, circunstancia por la cual y en su
momento procedimental los contratos de obras o servicios prestados no
deberian haberse calificado de contrato menor, debiendo haber seguido los
tramites previstos en el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.... Por ello la aprobacién final del expediente objeto
del presente informe necesariamente tendria que convalidar dicha deficiencia
advertida.” En el procedimiento l6gicamente a la hora de contraer y realizar el
gasto. Su grupo lo han dicho siempre desde el mandato anterior que es verdad
que en muchas ocasiones la propia Administracion por urgencia o por
necesidad tiene que llevar a cabo una serie de servicios porque lo requiere el
ciudadano, porque realmente no queda otra. Estan hablando de gastos que no
son necesariamente aquellos que afectan directamente a que un ciudadano se
quede sin luz, es verdad que estan hablando de liquidaciones de Ferrovial, pero
las liquidaciones de Ferrovial es una mala gestion de la propia empresa,
porque es la propia empresa quién realiza la fiscalizacién, no hay que
olvidarse, por ello no van a ser participes de aprobar y convalidar la omision
del procedimiento en la contratacién que aqui se hace relieve.

DON CARLOS MEDINA DORTA manifiesta que, este punto tiene que
ver mucho con nuestros vecinos, porque estan hablando de sus dineros, de sus
impuestos, por un montante de 110.000 euros aproximadamente, donde si
tiene mucho que ver la gestion que se ha hecho en ése Ayuntamiento, pero
muchisimo segun su opinion, salvo que pueda estar equivocado, segin se
puede preveer del informe del Interventor.

Vienen de una aprobacion definitiva de un Presupuesto, hace escasos
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dias y que casualidad que aqui ya viene el primer reconocimiento extrajudicial
de créditos, donde se hablan de facturas pendientes desde el anio 2013, con lo
cual, ni el Presupuesto del 2016 que fue aprobado por unanimidad por éste
Pleno, se ajustaba a la realidad, por lo que la informacién que les trajo el
Alcalde para el Presupuesto del 2016, no se ajustaba a la realidad, porqué él
era conocedor de lo que estaba pasando, porque éste 5% se podia haber
consignado en las partidas para tenerlas en cuenta, cree que es lo que se tenia
que haber hecho y si las partidas no estaban afectadas, por lo menos explicarlo
y saber lo que estaban debiendo, estan convencidos, que éstas no son las tinicas
deudas pendientes por satisfacer por éste Ayuntamiento con instituciones o
con terceros.

Contintia diciendo que, seria interesante leer en su totalidad el informe
de Intervencion, para que los ciudadanos supieran como se encuentra la
situacion de los procedimientos dentro de éste Ayuntamiento, a la hora de
aplicar el gasto de los dineros que entran y que salen de los impuestos de
nuestros vecinos, la sensacion que tiene después de leer el informe es que se
gasta a antojo, porque no se cumplen los procedimientos, no son palabras
suyas, sino que las entresaca un poco, de lo que dice en el informe «En el
presente ejercicio 2017 y pasado 2016,..... no caxldtaberse fiscalizado previamente
en el ejercicio correspondiente los actos .........

......... no existia crédito suficiente y adecuado...con lo cual el
presupuesto no era realista y en el punto niimero 2 dice que «En el vigente
presupuesto del ejercicio no se ha consignado @&llitw suficiente y adecuado para
poder reconocer todas las obligaciones que dan rugala tramitacion del
expediente...... mo se prevé en el actual Presupuesto y ya se sabia, de que se
adeuda éstas cantidades, ya se sabia y atin asi se aprobé un Presupuesto, se
trajeron unas cantidades que no se ajustaban a la realidad. {Por qué no se
proveyd?, no habia interés en proveerlo, en otro punto, «consta la conformidad
de los encargados de servicio y de la concejalimespondiente acreditando la
prestacion efectiva del suministro o servigide ésta factura de 110.000 euros, que
le parecen cantidades verdaderamente importantes, continua leyendo el
informe, indicando que, «revisadas las facturas y resto de documentosfigativos
del gasto se advierte que, por lo general cumpmalmentep por lo general
tampoco se habla de la totalidad de las cuestiones, sigue avanzando «El
expediente para llevar a cabo el reconocimientoagxdicial de créditos contendra la
siguiente documentacion:

- Conformidad de las facturas ......
- Informe de Intervencion ........
- Propuesta de la Alcaldia, ......... »

En su punto numero cuarto, dice «Si no existiera consignacion
presupuestaria suficiente para el reconocimientivagudicial de los créditos descritos
anteriormente, debera tramitarse de manera previgiraultanea un expediente de
modificacion del presupuesto...»,..que también esta por ahi, en el siguiente
punto del Orden del Dia, en su punto numero quinto dice, «Algunos de los
documentos superan individualmente las cifras qaeestablecen para contratos
menores, circunstancia por la cual y en su mom@nteedimental los contratos por
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las obras/servicios prestados no deberian habeadiéicado de contrato menor,.»,
no se utilizo el procedimiento administrativo, por lo que vuelve a concluir que

el dinero se gasto y se dio a antojo, continiia leyendo, «.... Por ello la aprobacion
final del expediente objeto del presente informeesariamente tendria que convalidar
dicha deficiencia advertida.Es decir se les esta pidiendo a ellos que convaliden
las actuaciones del Grupo de Gobierno y de los Concejales que han hecho el
gasto, estan cargando la responsabilidad en los Concejales que voten a favor
de irregularidades en los procedimientos administrativos a la hora de
contratar empresas por valor de 110.000 euros y alguna persona que pueda
haberse visto afectada.

Contintia diciendo, que han manifestado en diferentes ocasiones que no
se fian del actual Alcalde y del Grupo de Gobierno porque la transparencia
deja mucho que desear y estos son ejemplos claros, donde en el afan de
reivindicar las competencias del Alcalde y de exigir sacar adelante los
expedientes, a veces las cosas se escapan de las manos, cuando ya la bola se va
haciendo tan grande y cree que el informe es bastante contundente por parte
del Interventor, y en el siguiente punto, el otro dia, “incluso después de haber
pasado por una Junta de Portavoces, donde se nos habla de un reconocimiento
extrajudicial, no se menciona absolutamente de lo que estamos hablando y en
Comisiéon Informativa empiezan a desmenuzarse, la cantidad de cuestiones
pendientes a una semana de una aprobacion definitiva de un Presupuesto y de
facturas y de irregularidades procedimentales desde que éste Sr. Alcalde
preside el Ayuntamiento desde el ano 2011, esta vez no puede eludir la
responsabilidad a otras personas Alcalde, usted ha estado al frente de éste
Ayuntamiento en 2011 y estamos hablando de facturas y en el del otro punto
del Orden del Dia Teidagua, practicamente del 2011 pidiendo cuestiones a éste
Ayuntamiento que se han utilizado de una manera bastante partidista a la
hora de reconocer irregularidades.”

Les parece lo suficientemente grave todo lo que viene aqui, no sélo los
reconocimientos extrajudiciales, sino los procedimientos utilizados donde no
tenemos documentacion o por lo menos no se nos ha facilitado el tiempo
suficiente para ver todo lo que conlleva el propio expediente y cada una de las
cuestiones que debe, en éste caso el Pleno tener conocimiento, no solo el Pleno,
si no los propios ciudadanos.

El Partido Socialista en éste, y en los dos siguientes, le proponen una
enmienda en aras de regularizar la situacion, “déjelo sobre la mesa Sr.
Alcalde, un Pleno monogrdfico, punto por punto con toda la documentacion y
las personas implicadas y que den explicaciones, no soélo al Pleno, sino a los
ciudadanos, como se ha contratado, que es lo que se ha hecho, y depuremos
responsabilidades, st hay que depurarlas para mejorar en la hora del servicio
y que no se utilice el dinero de manera caprichosa, caprichosa, porque creo que
ha sido de manera caprichosa o irresponsable.”

Ellos no pueden estar de acuerdo, ni pueden avalar irregularidades, es
madas, gracias a la fiscalizaciéon de los Grupos Politicos de la Oposicién cosas
como éstas que no se tenian que haber hecho y si tienen algiin problema, pues
con la transparencia, con la franqueza, pues se vierten sobre el Pleno y capaz
que entre todos hubieran podido buscar una solucién, elude la responsabilidad
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politica en su opiniéon y si tiene el afan de normalizar y regularizar ésta
situacion, no cree que seria una cuestion de dietas para los Concejales de ésta
Corporacion, él personalmente esta dispuesto a renunciar a ellas, pidiendo que
se dedique el tiempo que sea necesario, para regularizar ésta situacion, que no
tiene, en su opinion, “mds que otro protagonista que con usted al frente del
Ayuntamiento, puesto que es una deficiencia, no solo del responsable de aguas,
del Alcalde, si no de la Concejalia de Hacienda.”

Respecto al siguiente punto de Teidagua, no sabe tampoco por donde
cogerlo. Indica que el otro dia hablaba de que en su dia fue también parte del
Grupo de Gobierno de éste Ayuntamiento y en ningiun caso se les puso en
conocimiento de cual era la situacion con Teidagua, o por lo menos él no lo
recuerda, respondiéndole el Sr. Alcalde, que ese es el punto X,
indicando que van vinculados, respondiéndole el Sr. Alcalde que no,
continuando D. Carlos manifestando que, al fin y al cabo, los vincul6 y los
desvinculd, pero su enmienda va a la totalidad del punto que estan tratando y
al IX y X. Poco mas que decir, sobre lo dicho, pero respecto al punto X, que ya
luego tomara la palabra, si al final no se admite la enmienda, consideran que
si quieren realmente salvar la situacion y que esos terceros no se vean
afectados mas alla de la desconfianza que puedan tener sobre algunas de las
empresas fiscalizadoras que obran en los expedientes como adeudo, deberia de
tomar en consideracion su propuesta dejar éste punto y el siguiente que viene
como reconocimiento extrajudicial, de lo que se le adeuda o de normalizacion
de la situacion del punto X y convocar cuantas reuniones sean necesaria para
esclarecer los hechos y ver punto por punto cual es la situacién real financiera,
procedimental de éste Ayuntamiento y poder tener nosotros mayor
conocimiento a la hora de poderle ayudar, “que estamos dispuestos a ayudarle
a usted, porque no es a usted, sino realmente queremos que el Ayuntamiento
funcione bien, sobre todo a la hora de dar servicios a nuestros vecinos.”

El SR. ALCALDE, respecto a la intervencion de D. José Daniel,
relativa a las dudas en la calidad del servicio que hay muchisimas quejas,
“hombre comparadas con las que habia cuando yo entre a éste Ayuntamiento,
que justo salia usted, le pudo asegurar que no es ni la décima parte, ni la
milésima parte, porque si hay algo, que nos tenia sin dormir al Grupo de
Gobierno eran las continuas, diarias, diarias, diarias reclamaciones del
servicio de alumbrado piblico”

Respecto del comentario de que «un Ayuntamiento saneado como es
éste, no lo esta», “pues claro que lo esta y para eso estan los datos de las
liguidaciones del Presupuesto”, «que hay facturas demoradas», “se cumple
estrictamente el calculo de el tiempo medio de pago establecido por el
Ministerio, si usted cree que no debemos seguir la regla de calculo del
Ministerio sino alguna que usted la establezca, le consultaremos al Sr.
Montoro a ver que opina, pero con la regla establecida por el Ministerio de
Hacienda, sale la cantidad de dias que estamos tardando en pagar que se
envia y se comunica al Ministerio de Hacienda, le guste a usted o no le guste”.
«Que hay que mejorar la gestion», respondiéndole que, en la vida hay que
mejorar siempre, pobre de aquel que piense que es perfecto y no tiene que
mejorar nada, claro que habra que mejorar la gestion, “muchisimo mas de lo
que lo mejoramos con respecto al mandato en el que estaba usted, gracias,
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gracias al nuevo contrato, que fijese si es diferente que ha sido copiado por
muchos Ayuntamientos de Canarias que han venido aqui, a enterarse como lo
hemos hecho y lo han copiado exactamente igual y que ha significado
muchisimo ahorro de dinero a todos los Ayuntamientos”. Para el
Ayuntamiento de Tacoronte significo6 ademads una inversion de un millon
trescientos mil euros, cumpliendo el protocolo 2020 desde el aiio 2014, siendo
ejemplo para otros Ayuntamientos. Ahora la luz no esta encendida a las 11:00
de la manana, que “nos llamaban Alcalde ustedes no tienen vergiienza las luces
de las calles encendidas a las 11:00, como era antes de éste contrato, ni pasa
uno a las 12:00 de la noche y a lo mejor no estan las luces encendidas, se
apagan y se encienden con la luz del dia,” se han cambiado todas las
luminarias del municipio, se esta ahorrando un monton de dinero.

En éste punto no entra el asunto de las néominas, aunque no tendria
inconveniente en comentarselo, pero como no entra, él tiene por norma cefiirse
a los puntos del Orden del Dia, indicandole que cuando quiera le explica lo que
ha pasado con las néminas, como se lo explico el lunes a las 8 de la manana a
todos los trabajadores del Ayuntamiento.

En el caso de Dna. Violeta como no dijo absolutamente nada nuevo, no
tiene nada que decirle.

A Dna. Teresa, le indica que si hay que convalidar o no, como es un
término técnico que desconoce, no le puede contestar.

Respecto a la intervencion de D. Carlos, le indica que casualmente éste
contrato se adjudicé estando él en el gobierno, en aquel momento hasta se
apunté a las ruedas de Prensa de lo bien que le parecia, porque lo
consideraban un éxito, viniendo a presentarlo cargos importantisimos que
estaban en el Gobierno de Canarias de su Partido, por ejemplo la Consejera de
Industria vino a presentarlo, porque sabia que era un modelo a seguir,
recibiendo felicitaciones de todos lados. Los Jefes de su Partidos vieron a
presentar el modelo de Tacoronte al Auditorio Capitol, “y usted también estaba
alli, si quiere anadirle entrecomillado presumiendo, alli estaba todo el Partido
Socialista en ése momento, lo que parece ahora fue tan mala adjudicacion, una
adjudicaciéon que ha mejorado notablemente, pero notablemente el alumbrado
publico del municipio, que si comparamos el servicio que se esta dando ahora
con el que se daba antes de éste contrato, no tiene punto de comparacion”, por
supuesto que es mejorable, entre otras cosas la empresa se ha encontrado con
situaciones de urbanizaciones enteras con los cables enterrados en el puro
asfalto, sin tubo de canalizacién, lo que con el paso de los afios se pudre, esos
son los casos que estan apareciendo y que estan intentando resolver lo antes
posible, por la situacion terrible en la que se encontraba el alumbrado piiblico
de éste Ayuntamiento, motivado porque cuando entraron en el gobierno,
porque él también estaba, se encontraron un contrato caducado desde hacia 6
u ocho aros, y se estaba prorrogando automaticamente y se pagaba reparada
todos los meses la factura del alumbrado publico, todos los meses tenia que
firmar el reparo y eso es lo que hay que tener en cuenta, como se encontraron
el servicio y lo que estan dando, volviendo a repetir que es mejorable, y mas un
asunto como es el alumbrado piiblico de todo un municipio con las deficiencias
que tenia, que ademas muchas de ellas no se detectan hasta que no salta la luz,
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porque un cable enterrado en el asfalto nadie es capaz de adivinarlo hasta que
se pudre y empieza a dar problemas y eso es lo que se ha encontrado la
empresa adjudicataria del contrato de alumbrado publico.

Indica, que puede asegurar que en 3 o 4 ocasiones no ha tenido luz en su
calle, a las 6 de la manana, a cogido el ordenador y le ha puesto la incidencia
en el avisa web y a lo largo del dia tenia respuesta de que estaba resuelto,
porque ademas lo comunican, dado que el funcionamiento es algo mas que
aceptable.

Por tultimo, le indica a D. Carlos, que lee todo lo que le interesa del
informe del Interventor, pero parece que no lee la ultima frase “y esa la voy a
leer yo, «en consecuencia se fiscaliza de conformidad el expediente de
reconocimiento extrajudicial», y quiero recordar por segunda vez, que ya lo
dije antes, tiene informe favorable tanto de la fiscalizadora como del Servicio
de Contratacién del Ayuntamiento.”

DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS manifiesta que, es facil que se
plantee que el servicio funciona brillantemente, cuando le han traslado aqui y
lo han podido comprobar hay muchas quejas de los vecinos que se realizan a
través del teléfono de incidencias de las cuales no hay ningin tipo de
constancia y no es porque los vecinos no las hagan, es porque la empresa que
esta realizando el servicio no les esta pasando los datos correctamente.
Indicando que van a empezar desde la oposicion y hace una invitaciéon a sus
companeros a llamar a una hora concreta cada uno para dar diferentes
incidencias y van a apuntar la hora y el dia a ver si efectivamente les pasan la
incidencia, porque por lo que han podido comprobar no lo hacen y en eso
dirigiéndose al Grupo de Gobierno, deberian de tener un exceso de celo, porque
si los vecinos se quejan no es con animo de quejarse, lo hacen cuando las cosas
no funcionan. Y eso ha sucedido en muchisimos casos, como Calle Morales
Clavijo que lo han traido aqui, fotos y videos en las redes sociales y resulta que
la respuesta de éste Pleno y del responsable del alumbrado ha sido, que no les
constaba ninguna incidencia.

Respecto al municipio saneado, le indica que también segiin la CNV,
Bankia estaba saneada y mire como estd ahora, a veces hay que profundizar
un poco mas en el funcionamiento de las cosas, porque hay cosas que a veces
no cuajan y a él no le cuadra que vayan también las cosas, que todo esté
saneado y después fallan por un monton de sitios y que haya defectos en la
gestion que son evidentes.

Respecto a las luces encendidas, efectivamente el problema de
Tacoronte no es que las luces estén encendidas a las 11:00 del dia, es que no lo
estan a las 11:00 de la noche, basicamente ese es el problema, los fallos son por
la noche cuando realmente hace falta la luz del alumbrado. Es verdad que las
luces no estan encendidas de dia pero el problema es que tampoco lo estan de
noche.

Respecto a que otras Administraciones han copiado el modelo, él

siempre recuerda un examen de Hacienda Publica que tuvo en la Facultad en
tercero de derecho, en el que, la persona que estaba a su lado le copio y saco un
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sobresaliente y él un notable, se ve que hay gente que copia mejor que uno y a
lo mejor otros Ayuntamientos han copiado el modelo y lo han hecho mejor,
como le paso a él. Cree que deberia de ir a esos Ayuntamientos que le han
copiado la idea y ver como la han desarrollado, porque es posible que le hayan
visto los defectos a las fallas que tenia un procedimiento, que inicialmente era
tan pionero, y en el cual efectivamente hubo una presentacién en el afio 2014
fantastica y maravillosa a bombo y platillo en el Auditorio Capitol, en el que
estaba un montoén de gente, entre ellos el representante de Eguesan Energy,
“por cierto, que es el que no les ha hecho los informes de fiscalizacion y se ha
demorado en todo eso, que también se saco la foto, alli estaban todos, estaba
ferrovial y estaba todo el mundo y seguramente todos los responsables
politicos de todos los partidos, porque las fotografias les gustan a muchos’,
pero aqui no estan hablando de fotos, estan hablando de una cuestion que esta
relacionada con un servicio, con liquidaciones y con unos estandares de
calidad, que ahora llegaran las liquidaciones complementarias y a ellos les
parece que no se corresponden.

Respecto del contrato reparado, contratos reparados por prorrogas,
sabe que hay muchos, “recientemente le ha sucedido a usted con la ludotecas,
dentro de su gestion, le ha sucedido con los vales de comida dentro de su
gestion, y es que los contratos se caducan, incluso a usted, aunque usted vaya
diciendo por ahi que no le pasa, sabe, yo creo que deberia de asumir ese tipo de
cosas, porque cuando valora que hay que mejorar y que hay que ser mas
eficiente, lo cierto es que usted siempre habla de la gestion de su Partido
Coalicién Canaria durante los mandatos anteriores a su, a su, a su presencia
en éste Ayuntamiento, como si hubiera sido una gestion absolutamente
nefasta, y la verdad, que yo creo que sus companeros de partido le deberian de
tomar cuenta de ello porque de, teniendo en cuenta lo que dice en éste Pleno
cada dos por tres, yo me plantearia realmente la fidelidad o no que tiene usted
para con sus siglas, esto queremos dejarlo claro, porque es que, el expediente
no parece incongruente, o sea, basicamente, nosotros le volvemos a reiterar,
no decimos que no se deban éstas cantidades, hay un reconocimiento, hay unas
facturas, pero todo se debe a, a una ineficiente gestion y eso es lo que esta
pasando y eso es lo que estamos denunciando hoy, como efectivamente bien ha
dicho Carlos, pues porque nosotros tenemos la obligacion de fiscalizar, éste es
el 6rgano, en el cual la oposicion fiscaliza al Gobierno y eso es lo que estamos
haciendo, yo creo que es momento de aportar un grado de humildad a esto. Y
con respecto a lo del alumbrado, en serio, yo le conmino a que efectivamente
agache un poquito la cabeza y escuche a los vecinos, porque las quejas de los
vecinos no son ficticias, son reales como la vida misma”.

DNA. VIOLETA MORENO MARTINEZ, le indica al Sr. Alcalde, que
no le contesté cual es la razéon que no tengan el informe de la fiscalizadora y de
Contratacion, porque al fin y al cabo son todos responsables de aprobar el
reconocimiento y si no tienen toda la informacion, estan aplicando el no ser
transparentes, cree que es un asunto muy importante, porque es mucho dinero
y es el dinero de todos.

Asimismo manifiesta que esta de acuerdo con D. Carlos en plantear que

este y el siguiente punto se dejen sobre la mesa y que les den mas tiempo para
ver los informes y ver si realmente es asi, porque al final todas y todos son
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responsables de si aprueban esto.

DON CARLOS MEDINA DORTA manifiesta, “que época aquella por
alla, por el 2011, cuando por primera vez llego a éste Ayuntamiento y todavia
era virgen politicamente hablando y cae uno en las garras de la experiencia de
la Administraciéon y la eficiencia de la gestion, donde debo decir que, si es
cierto estuve en la presentacion y la verdad que me parecid6 una idea
romantica de como iban a arreglar el alumbrado publico en éste pueblo, es
mds me acuerdo de alguna reunién a las que pude entrar al principio hasta
que cast no me dejaban entrar a las reuniones previas a formalizar el contrato
del alumbrado publico, donde éramos el centro o el epicentro de atencién de la
eficiencia y de la eficacia a la hora de gestionar los servicios ptiblicos de éste
municipio, con un contratito bastante importante de muchos millones de
euros.

Que hay que decir, que también esa empresa adjudicataria, se le carga
el recibo del consumo de la luz y cuanto mas tiempo esté apagada, menos
pagan, entonces los margenes, si no recuerdo yo mal, me parece que era asi,
no, me parece que el recibo va con cargo a la empresa adjudicataria, entonces
que a veces estén las farolas apagadas tiene una razon de ser, no es casualidad
todo y a lo mejor resulta que, los diferenciales, o el cable no se cambia, o el
automatico salta con mayor frecuencia, porque quieras que no, tiene su
ventajita y no es ningun indicio por mi parte ni suspicacia de ineficacia que si
me lo explican y yo lo veo, pues a lo mejor estoy de acuerdo que se les debe el
dinero.”

Continuia diciendo que, después de éste monogrdfico, de lo bien que
funciona la empresa adjudicataria del Servicio de Alumbrado Ptiblico, que no
tiene nada que ver, que si tiene que ver, porque tiene aqui las facturas
pendientes, pero realmente lo que viene aqui son unos reconocimientos
extrajudiciales, donde recae sobre ellos la responsabilidad del error o de no
utilizar los procedimientos administrativos a la hora de normalizar la
situacion, que es de lo que estan hablando, le agradece al Alcalde el
monogrdfico de lo bien que ha funcionado y lo bien que se ha contratado esa
empresa, “que yo tan contento y satisfecho en aquel entonces, fruto de mi
virginidad politica, la perdi un par de anos mas tarde y me di cuenta, que de lo
que se cuenta, lo que pasa y lo que sucede, nada tiene que ver con el
romanticismo, dado esa practicidad con el tiempo y esa responsabilidad y un
poco también mala leche que me va saliendo a medida que pasan los anos,
acompanado de algunas canas, te das cuenta de, que las cosas no son tan
bonitas como se pintan a veces desde la Administraciéon y realmente esto es
una jauria de lobos donde tienes que luchar y fiscalizar, porque el principal
problema que tenemos nosotros o dificultad a la hora de aprobar cualquier
tema que viene al Orden del Dia, es la desconfianza Sr. Alcalde, que no nos
fiamos de usted, ni de su gestion, no nos fiamos, no nos fiamos, ese es el
problema, entonces para poder, tomar decisiones con conocimiento de causa y
asumiendo nuestra responsabilidad, necesitamos leerlo, verlo y ir a ver si esta
alli, porque si un informe de un tercero, dice que no se han utilizado los
procedimientos, como para aprobar nada, o sea, a, pues no, no, st usted quiere
solventar la situacion, que se quede todo sobre la mesa y vamos a ir punto por
punto, contando si hace falta las farolas, viendo en que situacion estan los
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cables, viendo si la fiscalizadora hace su trabajo y si no, fiscalizamos a la
fiscalizadora, que para eso, para eso hemos asumido una responsabilidad en
nuestro Ayuntamiento, porque visto lo visto, pues generamos desconfianza o
tenemos una optica diferente a la realidad, como para avalar absolutamente
nada.”

El SR. ALCALDE le indica a D. José Daniel, que le ruega que no
tergiverse sus palabras, “dice usted, «comenta usted, que la empresa funciona
brillantemente», yo no he utilizado la palabra brillantemente en ningun
motivo, y afortunadamente se esta grabando todo, afortunadamente se esta
grabando, la palabra la utilizado usted y la ha puesto en mi boca, lo que es
falso, yo no he utilizado esa palabra, yo no he dicho que funciona
brillantemente, empecé diciendo que tenemos que mejorar, que mal aquel, que
mal le ira aquel que cree que funciona perfectamente y dije ademas
perfectamente y no brillantemente y dije que mal le ira a aquel que cree que
funcionan las cosas perfectamente, claro que hay que mejorar y he contado los
problemas que se ha encontrado la empresa, imprevistos, imprevistos.

«Un municipio saneado», por supuestisimo y ahi estan los datos y esta a
disposicion de quién quiera y para la inspeccion de quién quiera y la
fiscalizacion de quién quiera, yo si Bankia o no Bankia, yo no tengo nada que
ver con Bankia, no soy el propietario de Banca, de Bankia afortunadamente.

Mire dice, «no estan las luces encendidas de dia, de noche tampoco», no
es cierto, antes de éste contrato desgraciadamente estaban las luces
encendidas por el dia, muchisimas horas y teniamos cantidad de llamadas
para eso y sabe por qué, porqué la luz la pagaba el Ayuntamiento y como la
luz la pagaba el Ayuntamiento a la empresa anterior le importaba nada, iba a
decir, algo politicamente incorrecto. No le importaba que la luz estuviese
encendida y ahora la luz se enciende y se apaga con la salida y la puesta del sol
y va modificandose dia a dia a lo largo del ano, antes se hacia manualmente
tres veces al aito, manualmente y se podia tardar un mes desde que empezaba
hasta que terminaba, un seinior caminando modificando los horarios de
encendido y apagado.

Dice usted, «que por la noche tampoco», por la noche esta encendida la
luz, salvo cuando hay averias y si lo comunica la gente en el avisa web,
funciona el avisa web muy bien y ademas yo doy fé de las veces que al menos
yo he llamado, que he llamado o son 3 o son 4, se puede comprobar en el, en el,
en el fichero.

«Se nos caducan contratos», si, a nosotros se nos han caducado
contratos, porque el servicio de contratacion no da a abastos de lo que estamos
haciendo, pero no, 6 ainos o 8 anos. Yo cuando llegue aqui, no se me olvidara
porque lo tengo ahi y lo tengo grabadisimo y ademas tengo el documento
original, la Técnico de Contratacion, yo entre aqui un lunes y el jueves o el
viernes, cuando llevaba aqui, me dio un listado y me dijo Alcalde para que
sepa como estan los contratos, 27, 27 me lo se de memoria el niimero después
de 5 anos, 27 contratos caducados desde hacia 6 anos, 4, 8, 10, claro eso es lo
que yo me encontré, eso es lo que yo me encontré y los hemos actualizados
todos, todos el 100% lo sacamos, que alguno se ha vuelto a caducar,
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efectivamente, por ejemplo a dia de hoy ésta caducado, lo estuvimos hablando
esta manana con la Concejal de, de Contratacion, por ejemplo el de
abastecimiento gasolina de, de los coches, porque la Técnico de Contratacion
no ha podido mas, ya vimos el afio pasado en su comparecencia ante la Junta
de Portavoces, lo que nos dijo, que ella en los anos que llevaba trabajando en el
Ayuntamiento nunca, nunca habia sacado tanto contrato con tan poco tiempo
y no ha dado tiempo de volver a sacar el de gasolina, claro que si, pero no
pasaran 6 anos, ni 8 anos como me encontré yo aqui los contratos cuando
llegue de los que usted me dejo, los que usted me dejé. Y mire si el Grupo
anterior era de, si el Grupo anterior era de Coalicién Canaria, lo tinico que
demuestra es que yo, si tengo que decir algo, lo digo, sea de quién sea, lo que si
es cierto, es que usted, siempre ha protestado porque yo diga lo que ocurria en
el mandato anterior, por qué claro no quiero que se, no quiere usted que se
sepa la deficiente gestion que usted realizé y ya le he comentado en mas de una
ocasion, los regalitos que usted, eh... nos dejo.

Dice «las quejas de los vecinos no son ficticias », claro que no, estan ahi
en el registro que tiene la empresa, le vuelvo a repetir, que yo me considero
vecino y por tanto, cuando por la manana me encuentro una luz fundida, entro
en el avisa web y le pongo la, la notificacién y enseguida tengo respuesta en
24, 48 horas como maximo.”

Contintia diciendo que Si Se Puede, dice que no tiene los informes,
indicandole que estan en el expediente cuando quiera puede verlos.
Indicandole Diia. Violeta que ésta mainana vino a verlos y no
estaban. Respondiéndole que estan todos los expedientes del procedimiento,
que se dijo el otro dia, en la Junta de Portavoces, que en Intervencion podia ver
todos los documentos que quisieran y ademas estaban en Secretaria.

Respecto a la intervencion del Partido Socialista sobre «la idea
romantica del alumbrado», le indica que no es una idea romantica, es una idea
que ha ahorrado muchisimo dinero a éste Ayuntamiento que ha sustituido las
5.000 luminarias que tiene el municipio, las ha sustituido las 5.000 por
luminarias de bajo consumo, que ha significado un contrato con una inversion
de 1.300.000 euros que en la vida habia realizado éste Ayuntamiento en
alumbrado publico y efectivamente el consumo eléctrico lo paga la empresa
porque asi lo pusieron en el Contrato para evitar precisamente que como a la
empresa no le dolia, las luces estuvieran encendidas a las 11:00, las 12:00, la 1
de la tarde y eso les parecié a todos genial de las mejores ideas, ya que puede
asegurar que no hay luces encendidas por la manana, mas que cuando estan
haciendo reparaciones, que las necesitan encendidas para ver como funcionan.

Respecto a si esta contento con el funcionamiento, le indica que esta
contentisimo, porque él sufria las llamadas diarias 3, 4, 5 llamadas diarias que
tenia antes de éste contrato, es el servicio del Ayuntamiento, por el que mas
reclamaciones tuvo desde que esta en éste Ayuntamiento.

Por tltimo, pide que no confunda el informe del Interventor, porque el

otro dia, en la Comision se trajeron los dos expedientes conjuntamente,
pidiendo nuevamente que no confunda lo que se dice de un expediente y del
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otro, en éste caso, no hay ningun contrato menor, por tanto no procede el
comentario en ese sentido.

DON CARLOS MEDINA DORTA pregunta si van a aceptar la
propuesta del Partido Socialista. Respondiéndole el Sr. Alcalde, que en
éste expediente no.

DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS pide la palabra por alusiones,
“normalmente D. Alvaro desde que comenzé éste mandato todas las menciones
iniciales al mandato, a mandatos previos a su llegada aqui, las hace usted, no
las hacen los demas, es usted siempre el que se refiere al pasado, para intentar
generar una especie de ecuador entre su llegada a éste municipio y lo que
ocurrio antes, eso que quede claro, porque parece que somos los demas los que
mentamos el pasado y no es asi, es siempre usted, es mas en muchas ocasiones
se lo he reprochado, sobre mi gestion, le recuerdo que yo no llevaba todas las
areas de éste Ayuntamiento, lo puede comprobar, eso esta en las actas de los
Plenos y gran parte de la gestion que usted critica de forma vehemente e
incluso beligerante, pertenece a Concejales y Concejalas que fueron
compaiieros suyos de gobierno en el mandato pasado, lo cual a mi me deja
mucho, mucho que, muchas dudas con respecto a como trata usted a sus
propios compaiieros de filas y de gobierno, esta usted criticando la gestion de
sus compareros del Grupo de Gobierno de el mandato pasado, recuérdelo,
porque eso es lo que hace, no, intenta verter ciertas criticas sobre mi como si
yo fuera una especie de eje del mal o algo asi, parece que soy Alca Heda
sinceramente, pero lo cierto es que ni yo cuando estuve aqui tan sélo 4 afos
controlaba todo el Ayuntamiento ni eran mias todas las area de gobierno, ni
nada que se le parezca, siempre me he responsabilizado de las deficiencias que
pudo tener mi gestion, que seguro que las tuvo, yo asumo mis pecados porque
creo que es lo que hay que hacer en ésta vida, pero no le permito que me
achaque a mi todo los defectos de, de una gestion que para usted es muy
deficiente, pero que solo lo es para usted, al menos en palabras suyas, porque
en aquel momento la verdad es que la mayoria de los votos avalan una gestion
que se realizaba con mayoria absoluta, hecho que evidentemente a usted no le
sucede.”

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO manifiesta que, “me
quede con lo ultimo que dijo, sobre lo del informe del Interventor, que no hacia
referencia y que ningun gasto, que aqui se detalla corresponde a un contrato
menor, pregunto, estamos hablando, no, no de las dietas, sino estamos
hablando del Convenio de Adhesion de Agencia de Proteccion, estamos
hablando del Servicio de Ayuda a Domicilio, es que no estamos hablando sélo
de la liquidaciéon, porque nos hemos centrado en éste Pleno, como debate
monogrdfico de lo que realmente es la, la alumbrado publico y ahi ahora le
digo lo siguiente y ahi nosotros también fuimos participes y ademds apoyamos
ese contrato y esa concesion administrativa porque todos queriamos en el
2011, a partir del 2011 que se corrigieran todas las deficiencias en materia de
contratacion que se venian realmente produciendo con los gastos del
alumbrado piiblico dicho esto, ademds presentamos alegaciones conforme a
las prescripciones técnicas, otra cosa es la calidad que se puede mejorar o no,
de la empresa que realmente presta el servicio de energia eléctrica pero es
verdad que comparado con los anos anteriores al 2011, todos estamos
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deseando de regularizar la situacion administrativa, administrativa, pero es
verdad que usted dice, y lo dijo, yo creo, que es que ha sido un error, pienso yo,
porque es verdad que la clausula tercera del informe de, o el apartado tercero
y cuarto del, del informe del interventor y no digo la novena que es el otro
expediente que viene a continuacion, si hace referencia a todo lo que estamos
hablando al conjunto de los gastos que incluye lo que acabo de mencionar, es
decir, hay gastos, digamos o, digamos contrato menor o no, segin el
Interventor, yo no lo he visto, el expediente por tanto no puedo hablar, yo me
cifio aqui, pero es verdad que se ha contraido un gasto, que yo, el Partido
Popular no duda de que el gasto se ha realizado, para nada, o sea, el gasto se
ha realizado, el servicio se ha prestado y pasa muchisimas veces, nosotros lo
que estamos en contra es de que, la omisiéon del procedimiento a la hora de
contraer el gasto de forma reiterada y sucesiva no se puede ir produciendo
porque eso es realmente, vamos a ser cautos y delicados y no utilizar la
palabra que deberiamos de utilizar, pero lo que no se puede hacer es ir
reiterando una costumbre, que nos lleva realmente a ir produciendo
irregularidades y como puedo luego ir al Pleno y salvar el reconocimiento de
crédito, convalidar es aprobar lo que realmente se ha hecho mal, para poder
realmente llegar a efectuar ese gasto, que se esta realmente exigiendo por las
empresas y por los proveedores que aqui tenemos, es decir, yo apruebo y doy
el visto bueno a las irregularidades formales que se han producido a la hora de
realizar el gasto y una vez que yo hago ese pago, o sea, eso es lo que realmente
venimos aqui con todo el expediente, pero si es verdad que ahi, lo puede decir el
Interventor, o sea, el que dice que las cantidades individuales superan la
contrataciéon menor es el Interventor, no lo digo yo, corrigeme Carlos, porque
es que fue mi intervencion Alcalde, por eso queria matizar.”

El SR. INTERVENTOR manifiesta que, que éste expediente en origen
lleg6 a Comision Informativa en un unico expediente de reconocimiento
extrajudicial de crédito que comprendia una serie de facturas, digamos de
tramite ordinario y una serie de facturas y cuestiones relativas a TEIDAGUA,
por una cuestion de economia procesal y de tiempo, desde la celebracion de la
Comision a la celebracion del Pleno, el informe que es el que esta incorporado
al expediente es conjunto a los dos expedientes, cree que se ha generado cierta
confusion en cuanto a algunos aspectos, en concreto la factura que supera el
importe, es una unica factura que obra en el expediente y es de TEIDAGUA, no
afecta a esa observacion a las facturas que estan en éste primer
reconocimiento extrajudicial.

Indica asimismo, que en éste primer reconocimiento extrajudicial son
todas facturas ordinarias, la mayor parte de cuestiones, él no va a entrar en la
gestion del servicio porque le corresponde, atienden principalmente al
incumplimiento de los principios de temporalidad en la ejecucion del
Presupuesto, es decir son fracturas que se han presentado con posterioridad al
cierre de ejercicio, alguna de ellas, son facturas que se han presentado en el
ano 2017, practicamente todas llevan los informes del Departamento
correspondiente, en éste caso contratacion, de éste aito 2017 y aunque algunas
de ellas del servicio del alumbrado Piblico, hacen referencia al 2013, son de
finales del 2016 y en el 2016 no se tramitaron porque no habia crédito en ese
ejercicio y otras que se han presentado en el 2017, aunque habia crédito en el
gjercicio no correspondia aplicarlas. Todas las facturas de éste primer
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expediente tienen los informes de conformidad. Respecto a la convalidacion, en
éste caso no se refiere a defectos que pueden ser susceptibles de ser reparados
de Intervencion, sino a los principios presupuestarios de que no habia crédito
cuando se presenté la factura pero evidentemente la aplicacion que se
referente al reconocimiento de la aplicacion esta acreditada que se ha
cumplido y perfectamente esa factura, aunque se incumpla el principio de
anualidad presupuestaria, puede ser procedente que sea satisfecha, el nombre
del expediente o la figura que se utiliza para el reconocimiento extrajudicial,
precisamente lo que trata de evitar es eso, que ante situaciones en los cuales un
proveedor, un tercero ha contraido una deuda con el Ayuntamiento, que en
todos los casos de éste expediente esta correctamente contraida la deuda desde
el punto de vista formal del expediente de procedimiento administrativo, lo
tinico que desde el punto de vista presupuestario es incorrecto, en éste primer
punto la convalidacién alcanza ese punto, en cualquier caso en el expediente de
intervencién también se dice, puesto que lbogicamente él fiscaliza de
conformidad el expediente de reconocimiento extrajudicial, es decir, considera
que se ha acreditado y asi consta en el expediente, que todas las facturas
responden a prestaciones que se han realizado en el Ayuntamiento y que estan
conformadas por los técnicos que tienen que conformarlas, con lo cual no
puede entrar en otra cuestion.

En cualquier caso, y como el informe es conjunto y hace referencia, en el
propio informe se dice, la convalidacion es a efectos de evitar todo el tramite
judicial que llevaria al tercero proveedor ante la negativa del Ayuntamiento a
satisfacer esa factura, a ir a la via judicial, en cualquier caso en el informe se
dice, esto no implica que las responsabilidades que pudiera haber en la
realizacion de ese procedimiento en ese momento se queden subsanadas, sino
que esas responsabilidades pueden seguir siendo exigidas, eso es evidente, no
se exonera de la responsabilidad que pueda haber en la contratacion de esa
obligacion, que ahora se reconoce logicamente el pago al tercero.

También queria aclararle a Dia. Violeta, que se ve que ha habido una
confusion, todos los expedientes se subieron a Secretaria desde el mismo dia de
la Comision Informativa, intentando evitar lo que al parecer se ha producido,
dado que él no esta aqui toda la jornada laboral, sino lo que puede estar, se
facilité la agilidad de tener a disposicion el expediente.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO manifiesta que, una vez
traidos aqui los expedientes, realizado el gasto es responsabilidad de las

Administraciones, no llegar a que el proveedor vaya judicialmente a reclamar
la deuda.

Dirigiéndose al Sr. Interventor, le indica que con todos sus respetos
Carlos, si se lee el informe, el apartado tercero y cuarto y luego se va al
apartado noveno, ve una clara diferencia entre expedientes, es decir, hace una
referencia por un lado y estudias unos expedientes sin llegar, porque luego los
detalla al final, cuando hablas del apartado noveno entras ya de lleno en el
expediente que viene en el punto siguiente que es el tema de TEIDAGUA, pero
cuando habla al principio de lo que se tiene que exigir para un reconocimiento
extrajudicial, lo que tiene que constar en el expediente y entra en el fondo no en
la forma de lo que tiene que realizarse en el procedimiento de la Ley de
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Contratos, lo que le hace pensar a ella, es que estamos hablando de una serie
de expedientes que no cumplen con la Ley de Contratos del Sector Publico por
tanto ella en el apartado tercero y cuarto dice que le habla de una serie de
expedientes y en el apartado noveno le habla de la empresa TEIDAGUA, si eso
es asi, ella dice que la responsabilidad es de la Administracién que realiza el
gasto, no es culpa de quién lo suministra y siempre que tenga la conformidad
del empleado ptiblico que da fe, de que el gasto se ha realizado, ella no tiene
porque dudar y la propia Intervencion si tiene crédito adecuado y suficiente
tiene que pagar porque es nuestra responsabilidad, por eso dice como ha dicho
su compaiero Carlos, esto es bueno separar los expedientes y hacer un informe
por separado, hacer un informe respecto a los expediente de los que estan
hablando, liquidaciones de Ferrovial y los que han nombrado y luego hacer
otro informe sobre los expedientes del punto X, y ellos, sin ningiin reparo y sin
nada, con la responsabilidad que lleva y ya no es apoyando lo que es la gestion
del servicio x, que omiti6 el procedimiento, sino que ellos tienen que ser
responsables de no llegar a ocasionar mds gasto a la Administracion.

El SR. INTERVENTOR reitera que el informe era tinico en un primer
momento, porque era un tinico expediente de reconocimiento extrajudicial y
ese es el que se mantuvo, en cualquier caso, el informe no recoge, sino que se
remite a la documentaciéon, que se hace referencia en el reconocimiento
extrajudicial y todas las facturas del expediente estan incorporadas al mismo
con los informes, que el no va a reproducir en su informe.

El SR. ALCALDE le responde, a Nueva Canarias, “dice usted que las
alusiones al pasado siempre las hago yo, evidentemente como las va a hacer
usted si iba a quedar en ridiculo de lo mal que lo hacia, usted mismo como se
va a reclamar lo mal que lo hacia, por eso me toca hacerlo a mi
desgraciadamente.

Y al Partido Popular, pues se me ha adelantado el Interventor, tengo
aqui escrito informe conjunto y tengo aqui escrito que no se ha hecho en
tiempo real, ese es el motivo, no porque se haya hecho mal, sino porque no se
ha hecho en el tiempo adecuado, si algo, un expediente que esta correctisimo
pero es del aiio 2016 y se presenta en el 2017, tiene que venir a Pleno como
reconocimiento extrajudicial y ese es el problema que tiene éste expediente, no
porque tenga absolutamente ningiin procedimiento y la prueba esta en que
todos los informes, vuelvo a repetir del servicio de contratacion son todos
favorables y lo que seria una pena es que, la empresa o las tres empresas
tengan que ir a tribunales para poder cobrar unas facturas, que los
funcionarios de éste Ayuntamiento dicen que estan correctas, solo que fueron
presentadas fuera de tiempo, pero eso dependera de la votacion del Pleno.”

Se rechaza el expediente por DOCE VOTOS EN CONTRA de los
Grupos Municipales SOCIALISTA, POPULAR, SI SE PUEDE y MIXTO
correspondiente a DON RODOLFO LEON MARTIN; SIETE VOTOS A
FAVOR de los Grupos Municipales COALICION CANARIA-PNC y Concejal
No Adscrito DON HONORIO ROMAN MARICHAL REVYES, y DOS
ABSTENCIONES del Grupo Municipal MIXTO correspondiente a DON
JOSE DANIEL DIAZ ARMAS y DON CRISTIAN BENITEZ
DOMINGUEZ. Dar traslado del mismo al Departamento de Intervencion
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para la continuacién de los tramites.

IX.- MODIFICACION DE CREDITOS 12/2017, MEDIANTE
SUPLEMENTOS DE CREDITO.-

El Sr. Alcalde indica que éste punto decae al no haberse aprobado el
punto anterior, por lo que retira el punto.

X.- RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS 2/2017.-

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de la Alcaldia, que
literalmente dice:

“Visto el expediente instruido para el reconocimiento de créditos a favor
de TEIDAGUA S.A. de ejercicios anteriores.

Visto que obra en el expediente el correspondiente informe de
Intervencion en sentido favorable al mismo.

Por medio de la presente se propone la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar el reconocimiento de los créditos siguientes a favor de
TEIDAGUA, S.A. que se relacionan y tramitar de manera simultanea
expediente de modificacion Presupuestaria mediante generacion de créditos.

1. Subvenciones a la explotacion que para restablecer el equilibrio econémico
del servicio como alternativa a la no actualizacién de las tarifas conforme a los
estudios econémicos presentados.

2011: 72.816,94

2013: 97.758,00
2014: 194.291,00
2016: 96.385,00

2. Comunidad de Aguas Pozo Martifio en concepto de cuotas para el pago de
los gastos de elevacion y mantenimiento y que por cuenta del Ayuntamiento
son pagadas por TEIDAGUA: 37.412,78 €

3. Facturas presentadas por TEIDAGUA, S.A., correspondientes a diversos
trabajos realizados:

85.179,00 (Estacién bombeo Los Naranjeros) 204-14/13
32.260,32 (Importes bonificados) 204-09/12

5.455,08 (Importes bonificados) 204-10/12

260,27 () 204-12/13

5.875,70 () 204-13/13

265,16 (Servicios sociales) 204-4/13

3.158,96 () 204-7/13
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464,02 (Servicios sociales) 204-9/13
258,96 (Sanidad) 204 15/13

258,96 (Cementerio) 204-16/13
366,90 (Jardines) 204-7/13
2.784,10 () 204-18/13

SEGUNDO.- Afectar los recursos derivados de los dividendos y otros
vinculados por la mercantil TEIDAGUA S.A. al servicio publico de
abastecimiento de agua potable, a atencion a que por su naturaleza o
condiciones especificas, tienen una relacion objetiva y directa con el gasto.”

La Comision Informativa de Cuentas, celebrada el dia 3 de abril de
2017, emitio la preceptiva propuesta de acuerdo.

Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

El SR. ALCALDE manifiesta que, en éste punto si que propone al Pleno
que quede sobre la mesa, lo ha hablado con el Interventor y lo ha hablado
después de la Comision con el Gerente de TEIDAGUA, proponiendo hacer una
reunion, bien aqui, o bien en las Dependencias de TEIDAGUA, incluso mejor en
sus dependencias, para que saquen toda la documentaciéon que se quiera
solicitar y con la presencia también del Interventor, ya lo ha hablado con él,
por ello proponen que quede sobre la mesa a la vista de que el otro dia en
Comisiéon querian informacién de todos los expedientes, muchos de ellos
pueden estar incluso en TEIDAGUA y no parece légico estar trayendo en un
coche expedientes para aca para verlos, pudiendo hacer una reuniéon alli, por
eso propone que quede sobre la mesa hasta hacer esa reunion.

DON CARLOS MEDINA DORTA le indica, que retoma la propuesta
que hizo él, porque no lo habia dicho hasta que él lo nombré, pero con una
salvedad, propone que sea en el Salon de Plenos. Diciéndole el Sr. Alcalde,
que eso es un debate posterior, lo que tienen que hacer ahora es
votar si queda sobre mesa o no, el lugar es una cuestion a negociar
entre los Portavoces en la Junta de Portavoces. Respondiéndole D.
Carlos que no, que estan en el debate y estan hablando del mismo punto, que
mads da, hablan entre todos delante del piiblico.

El SR. ALCALDE le pide, que le deje a ¢él dirigir el debate. A
continuacion le pregunta al Sr. Interventor, si le comenté hoy bastante horas
antes de empezar el Pleno que queria dejar éste punto sobre la mesa o no,
respondiéndole D. Carlos Chavarri que si, espera que le haya quedado
claro al Portavoz del Partido Socialista, que no es porque él lo pida, porque ya
lo tenia hablando con el Interventor, y si quiere también, pueden llamar al
Gerente de TEIDAGUA, para preguntarle si yo le he dicho que me gustaria que
sus Técnicos, sus Contables, etc..., le explicasen a todos los Concejales, toda la
tramitaciéon de los expedientes votar, o sea que no es porque usted lo haya
dicho antes, sabe que él se considera a lo mejor el mas listo del Pleno, pero a los
demas, de vez en cuando también se les ocurren algunas ideas, proponiendo
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votar que quede sobre la mesa el punto, hasta que tengamos la reuniones
necesarias con TEIDAGUA, la Intervencion y los Técnicos de Contratacion del
Ayuntamiento.

DON CARLOS MEDINA DORTA le indica, que no pretende ser el
mejor, puesto que no lo es, pero hasta que el Partido Socialista puso sobre la
mesa dejar ese punto y el anterior sobre la mesa, no lo habia nombrado, él se
puede fiar del Interventor pero ya le ha dicho con anterioridad, que del que no
se fia es de él, indicando que entiende que su propuesta viene a raiz de una
enmienda del Partido Socialista, respondiéndole el Sr. Alcalde “no
senor”, continuando D. Carlos indicando “ah, bueno pues nada, sea suya,
entonces el mejor no soy yo”, respondiéndole el Sr. Alcalde, que le esta
diciendo que no y le explica qué no lo habia dicho antes, porqué él,
como le dijo antes a D. Daniel, él si respeta, los Orden del Dia y en el
Orden del Dia, venian separados los puntos, y ahora es en éste
punto en el que toca hablar, por ese respeto al Orden del Dia, es por
lo que no habia comentado nada antes, no porque se lo haya dicho.

Por UNANIMIDAD de los asistentes, se acordoé dejar el presente punto
Sobre la Mesa.

XI1.- PROPUESTA QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA PARA LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA
MUNICIPAL SOBRE PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE
CONTRA LA EMISION DE RUIDOS Y VIBRACIONES.-

A continuacion se da cuenta de la Propuesta del Grupo Municipal
Socialista, que literalmente dice:

“De acuerdo y al amparo de lo previsto en el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, el Grupo
Municipal PSOE de Tacoronte desea someter a la consideracion del Pleno la
siguiente PROPUESTA:

EXPOSICION DE MOTIVOS

En el programa politico para las elecciones municipales de 2015 el PSOE de
Tacoronte se comprometioé en impulsar iniciativas que ahonden en mejorar la
calidad de vida de los tacoronteros, aspecto este que ha sido una constante,
entre las acciones que deben ser susceptibles de adecuacion se encuentran las
ordenanzas municipales, centrandonos en este caso en la de protecciéon del
medio ambiente contra la emision de ruido y vibraciones.

Por ello, la presente propuesta tiene por objeto la actualizacion en materia de
ruido y vibraciones, que supondra para los vecinos de Tacoronte una mejora
en la conciliacion entre el desarrollo socioeconémico de nuestro municipio y el
respeto a los derechos fundamentales de los vecinos, por ello, entendemos que
se debe imponer la adecuacion de la ordenanza municipal de este
Ayuntamiento sobre la emision de ruidos y vibraciones a los actuales criterios
que sobre dicha materia se recoge en la legislacion.
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La aprobacion por parte del pleno de esta propuesta supondra para el
municipio de Tacoronte continuar y mejorar una correcta aplicacion de la
normativa vigente sobre la emision de ruidos y vibraciones desde el ambito y
en el ejercicio de las competencias municipales en cuanto a la proteccion del
medio ambiente y la salud publica, garantizando a su vez el derecho
constitucional a la intimidad personal y familiar.

Asimismo, damos cumplimiento a lo estipulado y de obligado cumplimiento en
materia de ruido y vibraciones para las entidades locales que en la Ley
37/2003, de 17 de noviembre, de Ruido, en su Articulo 6, sobre Ordenanzas
municipales y planeamiento urbanistico que indica que corresponde a los
ayuntamientos aprobar y adaptar la ordenanza en relacion con las materias
objeto de esta ley.

Las repercusiones que originan el ruido y las vibraciones sobre las personas
esta@ ampliamente reconocido por organismos con proyeccion nacional e
internacional, destacando la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), donde
senala los efectos negativos que el ruido tiene en la salud publica, por lo que las
administraciones deben tomar conciencia y regular su marco normativo,
asegurando de esta manera entornos mas saludables y mejorar asi la calidad
de vida de las personas.

Por tltimo, la aprobacion de esta propuesta supone dar un nuevo impulso en
materia de ruido y vibraciones para cuantos instrumentos de ordenacion
territorial y ambiental se lleven a cabo en el municipio en los préoximos anos,
donde el desarrollo territorial tenga especial consideracién con la materia
expuesta en la presente propuesta.

El municipio de Tacoronte tiene que estar a la vanguardia en materia de ruido
como asi se hizo en su momento con la aprobaciéon de la Ordenanza Municipal
sobre Proteccion del Medio Ambiente contra la emision de Ruidos y
Vibraciones (B.O.P. N°75, de 11 de mayo de 2005). Dicha Ordenanza, que fue
desarrollada recogiendo las iniciativas que sobre esta materia existian en su
momento, se plasmaron de una manera avanzada para su época, pero que
actualmente se encuentra desfasada en relacion con los criterios establecidos
en la Ley del Ruido y sus reglamentos, con especial referencia al R.D.
1367/2007, de 19 de octubre, por el que se desarrolla la Ley 37/2003, de 17 de
noviembre, del Ruido, en lo referente a zonificacion acustica, objetivos de
calidad y emisiones actisticas.

Ademas de lo expuesto, para poder dar cumplimiento a la citada ordenanza, se
hace necesario que este Ayuntamiento se dote de medios técnicos y forme al
personal que debe velar por el cumplimiento de la misma.

Con la aprobacion de esta propuesta, Tacoronte renueva su compromiso en
esta materia, adaptandose al marco normativo vigente.

Por todo ello, el Grupo Municipal PSOE de Tacoronte presenta para su
consideracion y aprobacion en el pleno municipal los siguientes acuerdos:

e Aprobar el inicio del expediente para la actualizacion y modificacion
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de la Ordenanza Municipal Sobre Proteccion del Medio Ambiente contra la
emision de Ruidos y Vibraciones.

e Instar a la Concejalia de Hacienda para dotar con el crédito
necesario la adquisicion de los medios técnicos y llevar a acabo las acciones
formativas para el personal que permitan la aplicacion y gestion de la
Ordenanza Municipal Sobre Proteccion del Medio Ambiente contra la emision
de Ruidos y Vibraciones.”

La Comisién Informativa de Cuentas, celebrada el dia 3 de abril de
2017, emitio la correspondiente propuesta de acuerdo.

Con fecha 6 de abril de 2017, y n° de Registro de entrada 2017-
004894, se ha presentado una enmienda por el Grupo Municipal
COALICION CANARIA-PNC, que literalmente dice:

‘ENMIENDA QUE HACE EL GRUPO CC-PNC A LA PROPUESTA QUE
PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL PSOE PARA LA MODIFICACION DE LA
ORDENANZA SOBRE PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE.

Vista la Propuesta presentada por el Grupo Municipal PSOE se propone la
siguiente enmienda:

Anadir antes del 2° parrafo de la Exposicion de Motivos lo siguiente:

"Habiéndose aprobado, hace solo unos dias, el Presupuesto de 2017, en el que,
como enmienda del Partido Popular, se incluyé la partida 22715-92000
Simplificacion Administrativa de las Ordenanzas Municipales, para la
contratacion de un experto que haga una revision y actualizacion de TODAS
las Ordenanzas Municipales, teniendo en cuenta ademas, que a propuesta del
portavoz del Grupo Mixto se recogio expresamente en Acta el compromiso del
Grupo de Gobierno de adquirir con cargo a la partida de Herramientas
Inventariables y Equipamiento los sonometros necesarios, si los que posee
actualmente el Ayuntamiento no funcionasen acordes a la normativa actual”,

Anadir al final del acuerdo 1°:
....... “junto con el resto de Ordenanzas como esta recogido en el Presupuesto”.

Anadir al final del Acuerdo 2°:

..... “que se adquiririan de la partida presupuestaria 62301-13000
Herramientas Inventariables y Equipamiento, como esta recogido en el Acta
de aprobacion del Presupuesto 2017".”

Abandona el Salén de Sesiones DON JOSE ANTONIO CARO SALAS por
motivos familiares.

Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

DON CARLOS MEDINA DORTA manifiesta que, no van a aceptar la
enmienda, aunque no viene tampoco a desmerecerla porque realmente pueden
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ir en paralelo.

La enmienda habla de contratar a un experto que haga una revision y
actualizacion de todas las Ordenanzas Municipales, cree que, si para una
propuesta concreta que viene, hay que esperar que un experto haga una
evaluacion a la totalidad de todas las ordenanzas municipales se alargaria en
el tiempo el objeto, la finalidad y la temporalidad a la que cree que obedece
ésta enmienda a raiz de una cuestion que vino en Plenos anteriores, con lo cual
podria ser una propuesta suya independiente, se podria votar, podria salir,
pero en ningun caso cree que deberia de desmerecerse el empezar a trabajar
para actualizar la ordenanza de emisiéon de ruidos y vibraciones, por ello no
van a aceptar la enmienda.

El SR. ALCALDE, aclara que la enmienda que presenta el Grupo de
Gobierno, viene motivada porque en los Presupuestos aprobados viene una
partida presupuestaria a raiz de una enmienda del Partido Popular
precisamente para el estudio, modificacion y actualizacion de todas las
ordenanzas municipales, incluida ésta, ya se aproboé en el Pleno la partida
para el estudio de todas las ordenanzas municipales, incluida ésta. Respecto al
Segundo punto que hace el Partido Socialista, es que haya una partida para
comprar los sonémetros y también quedd recogido en acta a peticion del
Portavoz del Grupo Mixto, que se recogeria de la partida de herramientas
inventariables y material, ese es el motivo por el que han hecho la enmienda,
porque ya estan en los Presupuestos las dos cuestiones que se plantean, solo
que esta para todas las ordenanzas y no para una sola.

La SRA. SECRETARIA manifiesta que, si no llegan a un acuerdo
respecto a la enmienda, si el proponente continila con mantenerla, tendria que
votarse por un lado la propuesta que ha hecho el Grupo Socialista y por otro
lado la enmienda, votandose primero la enmienda y si prospera incorporarla
a la propuesta.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO manifiesta que, le parece
una propuesta buena, porque ademas lo requieren todas las ordenanzas de
procedimiento y fiscales de éste Ayuntamiento, es decir no es el Partido
Popular quién lo viene a decir es que los propios Técnicos de éste
Ayuntamiento, siempre le ha escuchado que necesitan apoyo de personal en
éste caso externo, para llevar acabo el trabajo que supone la modificacion de
una ordenanza, que desde el punto de vista del procedimiento no es tan sencillo
simplificar una ordenanza respecto a la documentacion para quitar la
burocracia, solo lo puede hacer un experto y eso lleva tiempo, cosa que a veces
se quejan, dado que éste Ayuntamiento de lo que carece es de personal para
éste tipo de trabajos, porque el que esta, esta con otras prioridades, por eso es
la enmienda, que plante6 el Partido Popular, para modificar todas las
ordenanzas desde el punto de vista de la modernizacion.

Ellos apoyarian ésta propuesta con la enmienda, porque viene a
enriquecer lo que ya se recogié en el Presupuesto, como es la partida
presupuestaria y ademas lo que propuso el Portavoz del Grupo Mixto. Si
votaran en contra de la enmienda estarian votando en contra de lo que ellos
mismos propusieron en el Presupuesto.
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DON CARLOS MEDINA DORTA no dice, que no sea positivo la
propuesta que se contemplo en el Presupuesto de contratar a un experto, pero
saben el volumen de ordenanzas que tienen que afrontar, estan hablando de un
trabajo de anos y como funciona administrativamente el Ayuntamiento,
muchas contrataciones externas y mucha colaboracion va a hacer falta, para
algo que se puede iniciar desde que haya una voluntad politica, ésta muy
concreta y cuantas decidan. Indica también, que mientras viene el experto
podrian ir viendo ordenanza y cuales son las ordenanzas, pero decaer esta
voluntad, cuya consecuencia recae en una responsabilidad patrimonial sobre
el Ayuntamiento, dejarla a un lado, con lo que conlleva un procedimiento
administrativo de contratacion como esta marcado y no como los expedientes
anteriores para contratar a una persona que empiece a revisar todas las
ordenanzas, estan hablando de un trabajo de mucho tiempo y lo saben.
Asimismo manifiesta que la propuesta tiene fecha de entrada del 15 de marzo y
salvo que se equivoque, expirara el mandato, pasard lo mismo que con el
Reglamento Organico del Pleno, el Reglamento de Participacion Ciudadana,
salvo que le quieran llevar la contraria y ojala sea asi.

El SR. ALCALDE aclara que, no hay personal en el Ayuntamiento
para hacer ese estudio de las Ordenanzas, salvo que paralicen el
Ayuntamiento, “a quién ponemos a la de Contratacién y no contratamos nada,
a lo mejor es lo que quisieran, al de Patrimonio para que no se haga nada”, por
tanto la propuesta que se aprobo en el Presupuesto es una contratacion para
que revise las Ordenanzas en general del Ayuntamiento. Se pregunta que por
qué tiene prioridad ésta y no una que han comentado en varias ocasiones, el
Concejal de Urbanismo y él, la de simplificar las licencias de obras menores,
por ejemplo. Quieren revisarlas todas y darselo a alguien de fuera del
Ayuntamiento, para no paralizar el Ayuntamiento y como se aprobo en el
Presupuesto con una partida presupuestaria especifica.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO indica, que le gustaria
hacer una reflexion, si van a los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de 2017, cada Departamento tiene una partida presupuestaria
consignada para la realizacion y simplificacion de los procedimientos que en
la mayoria se realizan telepaticamente, tener una partida presupuestaria en el
Presupuesto del Ayuntamiento, quiere ser optimista y pensar que se va a
hacer.

Manifiesta que apoyarian la propuesta, pero cree que en el segundo
punto se debe poner para que se comprometa, indicando que, por qué hay que
pensar que el resto de las Ordenanzas se haran cuando se pueda y por qué se
va a hacer ésta, cree que hay que hacer un contrato externo para el analisis y
el diagnostico de todas las ordenanzas de éste Ayuntamiento y una vez que se
haga ese analisis, es cuando realmente ya se puede hablar de simplificacion y
de modernizacién de las Ordenanzas. Cree que no es incompatible la propuesta
del Partido Socialista con la enmienda del Grupo de Gobierno.

Se pasa a votar la enmienda que es aprobada por DIEZ VOTOS A

FAVOR de los Grupos Municipales COALICION CANARIA-PNCy POPULAR y
el Concejal No adscrito DON HONORIO ROMAN MARICHAL REYES,
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CUATRO ABSTENCIONES de los Grupos Municipales SI SE PUEDE y
MIXTO correspondiente a DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS y DON
CRISTIAN BENITEZ DOMINGUEZ, y; SEIS VOTOS EN CONTRA de los
Grupos Municipales SOCIALISTA y MIXTO, correspondiente a DON
RODOLFO LEON MARTIN.

A continuaciéon se pasa a votar la propuesta del Grupo Municipal
Socialista que es aprobada por DIEZ VOTOS A FAVOR de los Grupos
Municipales SOCIALISTA, SI SE PUEDE y MIXTO y DIEZ ABSTENCIONES
de los Grupos Municipales COALICION CANARIA-PNC y POPULAR vy el
Concejal No adscrito DON HONORIO ROMAN MARICHAL REYES, se
adopto el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta formulada por el
Grupo Municipal SOCIALISTA, asi como la enmienda formulada por el Grupo
de Gobierno que figuran transcritas precedentemente y en consecuencia
aprobar el inicio del expediente para la actualizacion vy
modificacion de la Ordenanza Municipal Sobre Proteccion del
Medio Ambiente contra la emision de Ruidos y Vibraciones, junto
con el resto de Ordenanzas como esta recogido en el Presupuesto

SEGUNDO: Instar a la Concejalia de Hacienda para dotar con el crédito
necesario la adquisicion de los medios técnicos y llevar a acabo las acciones
formativas para el personal que permitan la aplicacion y gestion de la
Ordenanza Municipal Sobre Proteccion del Medio Ambiente contra la emision
de Ruidos y Vibraciones, que se adquiririan de la partida presupuestaria
62301-13000 Herramientas Inventariables y Equipamiento, como esta
recogido en el Acta de aprobacion del Presupuesto 2017.

XII1.- PROPUESTA QUE REALIZA EL ALCALDE — PRESIDENTE DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE 1A CIUDAD DE TACORONTE, DE

ADHESION A LA PROPUESTA DE LA MESA ESTATAL PRO-
REFERENDUM DE ILAS PENSIONES.

En éste punto se da cuenta de la Propuesta formulada por el Sr. Alcalde,
que literalmente dice:

“De conformidad con la solicitud presentada en este Ayuntamiento por
la Mesa Estatal Pro-Referendum de las Pensiones, con Referencia: 2017-
003686, de fecha: 15/03/2017, en la que realizan la siguiente exposicion:

EXPOSICION DE MOTIVOS

En los ultimos anos, especialmente entre 2013 y 2016, se ha dado un
proceso de deterioro del Sistema Publico de Pensiones y de pérdida del poder
adquisitivo de las pensiones. Vivimos una situacion de alarma social por el
peligro que corre uno de los pilares fundamentales de nuestra sociedad, un eje
de solidaridad intergeneracional e interterritorial. Las Pensiones Publicas no
solo son un derecho, un simbolo de progreso y una conquista democrdatica, sino
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que estos ainos han supuesto un auténtico colchon para miles de familias
durante la crisis. Y lo siguen siendo.

Por eso es necesario reaccionar para protegerlas por encima de
cualquier correlacion de fuerzas politicas, sin importar cudl sea el color del
gobierno o la situacién del pais. Toda la ciudadania se merece que las
Pensiones Publicas sean tratadas como la columna vertebral del Estado social,
un derecho que permanece al margen de cualquier disputa politica, de
diferencias ideolégicas o de proyecto en el marco de las instituciones
democraticas.

Por estas razones se crea, en abril de 2013, la Mesa Estatal Pro-
Referéndum de las Pensiones (MERP), con el objetivo de promover una
reforma de la Constitucion que incluya la prohibicion expresa de que cualquier
gobierno, actual o futuro, pueda tocar, recortar o privatizar el Sistema Publico
de Pensiones. Un articulo que recoja como obligacion constitucional el
mantenimiento del poder adquisitivo real de las pensiones, y por tanto la
imposibilidad de que ningiin tipo de medida, ya sean recortes, subidas de
impuestos, copagos, aumento de las tarifas de los servicios basicos o cualquier
otra pueda afectar a las pensiones, excepto aquellas que sean favorables para
ellas.

Es imprescindible un amplio movimiento social que, sin distincion de
ideologias, credos religiosos o siglas partidistas, una a quienes creemos que el
blindaje constitucional de las pensiones piiblicas es una lucha que afecta a toda
la ciudadania, por encima de cualquier otra diferencia.

Desde esta conviccion, la MERP llama a promover e impulsar la
recogida de firmas, el debate, la reflexion y la participacion mayoritaria de la
sociedad en un asunto de tan vital trascendencia. A participar activamente en
recoger un aluvion de cientos de miles, de millones de firmas que evidencien la
opinién de una inmensa, mayoria ante un asunto de tan vital trascendencia.

Cobrar una pension piblica digna es un derecho inquebrantable
proclamado por la Constitucion espainola y la Declaracion Universal de
Derechos Humanos. Pensiones dignas y suficientes no dependen de nada mas
que de la voluntad politica por garantizar un derecho. Pero es tanta la
pluralidad de opiniones y alternativas sobre las pensiones, sobre su
sostenibilidad, sobre los ingresos que deben financiarlas, que tan importante
es el debate en condiciones de igualdad para todas las opciones, como que
ninguna de ellas esté por encima del urgente blindaje constitucional.

Por eso, en el marco de la legalidad vigente consideramos necesario
ampliar el espiritu que ya recoge la Carta Magna, promoviendo una reforma
que modifique el articulo que establece la garantia de pensiones adecuadas y
periddicamente actualizadas, en el sentido de que se refuerce como obligacion
y mandato constitucional inexcusable para los poderes publicos, la prohibicién
de cualquier tipo de privatizacion y el mantenimiento del poder adquisitivo
real de las pensiones.
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La MERP esta formada ya por 170 organizaciones y 95 personalidades
que son un ejemplo de pluralidad ideolégica, politica y territorial, y de sectores
representativos de la sociedad, lo que evidencia el apoyo social a la iniciativa y
a sus objetivos. Es importante que el municipalismo participe en este debate,
aporte iniciativas y se posicione en algo de tanta transcendencia para el
conjunto de la ciudadania.

Es por todo lo anterior que se propone al Pleno Municipal la adopcion
del siguiente ACUERDO:

PRIMERO- Instar al Gobierno y al Congreso de los Diputados a que se
atienda la reivindicacion de la Mesa Estatal Pro-Referéndum de las Pensiones
(MERP), promoviendo una reforma de la Constitucion que incluya la
prohibiciéon expresa de que cualquier gobierno, actual o futuro, pueda tocar,
recortar o privatizar, total o parcialmente, el Sistema Ptiblico de Pensiones. Un
articulo que recoja como obligacion constitucional el mantenimiento del poder
adquisitivo real de las pensiones, y por tanto la imposibilidad de que ningiin
tipo de medida, ya sean recortes, subidas de impuestos, copagos, aumento de
las tarifas de los servicios basicos o cualquier otra pueda afectar a las
pensiones, excepto aquellas que sean favorables para ellas.

SEGUNDO- Dar traslado de estos acuerdos al Gobierno, al Congreso de
los Diputados, a la Defensora del Pueblo y a la Mesa Estatal Pro-Referéndum
de las Pensiones (MERP).”

Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

DON RODOLFO LEON MARTIN manifiesta que, en su grupo hay
cierta discrepancia respecto a la vinculacién al texto constitucional de una Ley
o de un contenido como ese, él esta a favor de esa vinculacién y de ese refuerzo
y no lo estaba a favor de que se modificara la Constitucion para garantizar el
pago de deuda extranjera contraidas por bancos y por un soporte que
pervirtio el sistema y que les avocaba a eso, cree que si se ponen en el mismo
plano de proteccion constitucional a parte que ésta, no es la tinica plataforma
o mesa que aglutina a un montoén de plataformas que se estan movilizando, lo
que demuestra es que, hay un interés enorme por vincularlo a la Constitucion.
El pacto de Toledo parece que no esta siendo todo lo fuerte que se pensaba, su
Grupo esta divido pero el que habla esta a favor, asi que probablemente se
abstengan los comparieros por ese matiz de la operatividad que pueda tener el
hecho de vincular una materia como ésta en la Constituciéon y esta la otra
opinién que él ha dado.

DNA. VIOLETA MORENO MARTINEZ manifiesta, que van a
apoyar la propuesta.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO manifiesta que, todos
saben lo que opina el Partido Popular sobre traer éste tipo de propuestas al
Pleno, pero como afecta a todos los jubilados del municipio, cree que es bueno,
sin entrar en el debate, porque entrar en el debate, seria remitirse a opiniones
de personas expertas en economia que saben muchisimo, pero le gustaria
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hacer mencion al informe del Presidente del Consejo Econdémico y Social
Marcos Pena, que habla de que realmente se ha mantenido el sistema de
pensiones en una situacion de crisis, le gustaria remitirse al Presupuesto
General del Estado de 2017, donde el gasto en pensiones aumenta 3,1% y llega
casi a copar el 41 de cada 100 euros presupuestado, por ello, decir que hace
falta un referéndum para reformar la Constitucién para mantener el sistema
de pensiones, logicamente no pueden obviar, que existen muchisimas familias
donde hay muchos jubilados, pero el incremento que se ha ido produciendo en
situacion de crisis de todos los Partidos Nacionales respecto a las pensiones
hay que tenerlo en cuenta, ellos no van a apoyar la propuesta teniendo en
cuenta el reflejo que supone el incremento de las pensiones tanto contributivas,
como no contributivas en el Presupuesto General del Estado para el 2017.

DON CARLOS MEDINA DORTA manifiesta que, van a apoyar la
propuesta ya que consideran que es pertinente que se tenga en cuenta y que
éste Pleno se haga eco de aquellas cuestiones aunque no tengan competencias
sobre ellas, les parece fantastico, dado que es una cuestion que han exigido y
reivindicado desde el principio del mandato.

El SR. ALCALDE manifiesta que, cualquier plataforma que se cree
puede solicitar lo que estime conveniente, pero llegar al momento de modificar
la Constitucion, cree que tendria que estudiarse muy detenidamente, porque
son cuestiones que al fin y al cabo puedan pensar que les afectan y por tanto
votar a favor, porque jubilados o lo son o lo seran todos, entonces quién se
niega a que le suban la pension, evidentemente nadie y modifican la
Constituciéon para que a todos les suban el sueldo un 50% por mes, no cree que
haya un voto contrario, indicando que una cosa son Propuestas de Ley, que en
cualquier momento con otra Propuesta de Ley se puede modificar y otra cosa
es modificar la Constitucion que es una cuestion muy seria, que después es
dificil de modificar, otra cosa es una Ley Orgdnica que con otra Ley Organica
se modifica, pero una modificacion por Referéndum de la Constitucién habria
que hacer otro Referéndum para modificarlo y nunca se sabe en que situacion
podria estar el Estado, por ese motivo se van a abstener.

Deliberado suficientemente éste asunto del Orden del Dia, por OCHO
VOTOS A FAVOR de los Grupos Municipales SOCIALISTA, SI SE PUEDE Y
MIXTO, correspondiente a DON RODOLFO LEON MARTIN, TRES
VOTOS EN CONTRA del Grupo Municipal POPULAR y NUEVE
ABSTENCIONES, de los Grupos Municipales COALICION CANARIA-PNC y
MIXTO, correspondientes a DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS y DON
CRISTIAN BENITEZ DOMINGUEZ y el Concejal No Adscrito DON
HONORIO ROMAN MARICHAL REVYES, se adopté el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta de la Alcaldia, que
figura transcrita precedentemente y en consecuencia instar al Gobierno y
al Congreso de los Diputados a que se atienda la reivindicacion de
la Mesa Estatal Pro-Referéndum de las Pensiones (MERP),
promoviendo una reforma de la Constitucion que incluya la
prohibicion expresa de que cualquier gobierno, actual o futuro,
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pueda tocar, recortar o privatizar, total o parcialmente, el Sistema
Publico de Pensiones. Un articulo que recoja como obligacion
constitucional el mantenimiento del poder adquisitivo real de las
pensiones, y por tanto la imposibilidad de que ningun tipo de
medida, ya sean recortes, subidas de impuestos, copagos, aumento
de las tarifas de los servicios basicos o cualquier otra pueda afectar
a las pensiones, excepto aquellas que sean favorables para ellas.

SEGUNDO: Dar traslado de estos acuerdos al Gobierno, al Congreso de los
Diputados, a la Defensora del Pueblo y a la Mesa Estatal Pro-Referéndum de
las Pensiones (MERP).

XIII.- ASUNTOS DE URGENCIA.-

No hubo otros asuntos de urgencia.

XIV.- DACION DE CUENTAS DE LA RELACION DE DECRETOS.-

Seguidamente se da cuenta de la relacion de Decretos de la Alcaldia y de
los Concejales Delegados, desde el 15-02-2017 al 08-03-2017, que
corresponden con los nitmeros 533 al 820.

La Corporacion queda enterada.

XV.- DACION DE CUENTAS DE LA LIQUIDACION DEL
PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 2016.-

A continuacion se da cuenta del Decreto de la Alcaldia, referente a la
liquidacion del Presupuesto del ejercicio 2016, que literalmente dice:

“DON ALVARO DAVILA GONZALEZ, ALCALDE-PRESIDENTE, DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE LA CIUDAD DE TACORONTE (SANTA
CRUZ DE TENERIFE),

DECRETO N° 1.086/2017

Confeccionada la Liquidacién del Presupuesto Municipal correspondiente al
ejercicio 2016 y vistos los informes previos de la Intervencion relativos a la
misma.

En cumplimiento de las atribuciones que me confieren los articulos 191.3,
parrafo segundo del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales y 90.1 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el presente
RESUELVO:

PRIMERO.- Aprobar la Liquidacion del Presupuesto del Ayuntamiento de
Tacoronte correspondiente al ejercicio econémico 2016, cuyo resumen es el
siguiente:

Liquidacion del presupuesto de Gastos por Capitulos
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Cap Denominacién Créditos Iniciales Modificac. Créditos Definitivos Obligaciones Rdas

1 |GASTOS DE PERSONAL 6.790.090,78 -65.758,60 6.724.332,18 6.265.389,05
2 |GASTOS EN BB CORRIENTES Y SS 4.570.513,18 589.392,71 5.159.905,89 4.551.133,99
3 |GASTOS FINANCIEROS 20.000,00 -9.000,00 11.000,00 3.937,55
4 |TRANSFERENCIAS CORRIENTES 3.210.554,18 117.742,09 3.328.296,27 2.814.604,82
5 |FONDO CONTINGENCIA 242.000,00 -200.000,00 42.000,00 0
6 |INVERSIONES REALES 1.602.782,00 3.475.430,74 5.078.212,74 1.199.633,75
7 |TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
8 [ACTIVOS FINANCIEROS 12 90.025,41 90.037,41 89.105,36
9 |PASIVOS FINANCIEROS

16.435.952,14|  3.997.832,35 20.433.784,49 14.923.804,52

Liquidacion del presupuesto de Ingresos por Capitulos

Cap Denominacién Previsiones Iniciales Modificac. Previsiones Definitivas | Derechos Rdos
1 |IMPUESTOS DIRECTOS 4.635.000,00 0 4.635.000,00 6.270.074,40
2 |IMPUESTOS INDIRECTOS 50.000,00 0 50.000,00 204.094,25
3 |TASAS Y OTROS INGRESOS 1.513.194,28 15.317,22 1.528.511,50 2.068.947,68
4 |TRANSF. CORRIENTES 10.191.745,86 547.926,87 10.739.672,73 9.935.528,49
5 |INGRESOS PATRIMONIALES 46.000,00 0 46.000,00 69.026,47|
6 |ENAJENACION INV. REALES 0,00 0 0,00 0,00
7 |TRANSFERENCIAS CAPITAL 0,00 0 0,00 0,00
8 |ACTIVOS FINANCIEROS 12 3.434.588,26 3.434.600,26 94.500,49
9 |PASIVOS FINANCIEROS 0 0,00 0,00 0,00]
16.435.952,14 3.997.832,35 20.433.784,49| 18.642.171,78
Resultado Presupuestario
RESULTADO PRESUPUESTARIO 2016
CONCEPTOS DR NETOS OR NETAS AJUSTES RESULTADO
Operaciones corrientes 18.547.671,29 13.635.065,41 4.912.605,88
Otras operaciones no financieras - 1.199.633,75 - 1.199.633,75
Total operaciones no financieras 18.547.671,29 14.834.699,16 3.712.972,13
Activos financieros 94.500,49 89.105,36 5.395,13
Pasivos financieros - - -
Total operaciones financieras 94.500,49 89.105,36 5.395,13
RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO 18.642.171,78 14.923.804,52 3.718.367,26
AJUSTES
Creditos gastados financiados con RTGG 274.606,01
Desviaciones de financiacion negativas ejercicio 445.,209,89
Desviaciones de financiacion positivas ejercicio 106.794,85
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO 4.331.388,31

Remanente de Tesoreria
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REMANENTE DE TESORERIA 2016 2015
COMPONENTES IMPORTES IMPORTES
FONDOS LIQUIDOS 19.737.524,40 16.528.136,29
DERECHOS PENDIENTES DE COBRO 19.167.389,44 18.196.594,16
PRESUPUESTO CORRIENTE 1.801.049,28 1.666.565,05
PRESUPUESTOS CERRADOS 17.316.644,73 16.760.348,04
OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS 49.695,43 - 230.318,93
OBLIGACIONES PENDIENTES DE PAGO 4.092.419,34 3.925.242,22
PRESUPUESTO CORRIENTE 606.988,86 823.285,88
PRESUPUESTOS CERRADOS 2.008.273,02 1.983.007,22
OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS 1.477.157,46 1.118.949,12
PARTIDAS PENDIENTES DE APLICACION - 1.495.377,31 - 1.044.021,87
COBROS PENDIENTES DE APLICACION 1.495.377,31 1.044.021,87
PAGOS PENDIENTES DE APLICACION - -
REMANENTE DE TESORERIA TOTAL 33.317.117,19 29.755.466,36
SALDOS DE DUDOSO COBRO 17.316.644,73 16.760.210,50
EXCESO DE FINANCIACION AFECTADA 106.794,85 296.479,89
REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES 15.893.677,61 12.698.775,97

Remanente de crédito:

SALDOS DE DISPOSICIONES 757.178,34
SALDOS DE AUTORIZACIONES 2.129.538.61
SALDOS DE CREDITO 2.623.263,02

SEGUNDO.- Dar cuenta al Pleno de la Corporacion en la primera sesion que
éste celebre, de acuerdo con cuanto establecen los articulos 193.4 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y 90.2 del Real Decreto 500/1990,
de 20 de abril.

TERCERO.- Remitir copia de la presente Liquidacion del Presupuesto a la
Administracion del Estado y a la Comunidad Auténoma mediante los medios
telematicos establecidos al efecto con los correspondientes ficheros con su
contenido.

CUARTO. Dar cuenta del informe de estabilidad presupuestaria de la
liquidacion del ejercicio de 2016 y del cumplimiento de la regla de gasto a la
Direcciéon General de Coordinacién Financiera con las Entidades Locales, en el
que se determina que SI se cumple el objetivo de estabilidad presupuestaria y
también se da cumplimiento a la regla de gasto.

QUINTO. Al haberse situado la liquidacion de 2016 en Superavit
presupuestario en términos SEC95, se debe destinar dicho superavit de
acuerdo con lo establecido en el articulo 32 de la Ley 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

Ast lo dispone y firma Don Alvaro Davila Gonzdlez, lo que yo como Secretaria,
doy fe.”

La Comisién Informativa de Cuentas, celebrada el dia 3 de abril de
2017, queda enterada.

La Corporacion quedo enterada.
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XVI.- DACION DE CUENTAS DE LA INCORPORACION DE
REMANENTES DE CREDITOS.-

A continuacion se da cuenta del Decreto de la Alcaldia, sobre
incorporacion de Remanentes de Créditos, que literalmente dice:

“DON ALVARO DAVILA GONZALEZ, ALCALDE-PRESIDENTE DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE LA CIUDAD DE TACORONTE (SANTA
CRUZ DE TENERIFE)

DECRETO N° 1.155 /2017

PRIMERO.- Visto el Expediente relativo a la Modificacion de Crédito n°
11/2017 tramitado al objeto de proceder a la incorporaciéon de remanentes de
créditos, por un importe global de dos millones setecientos noventa y cuatro
mil novecientos cuarenta y cinco euros con veinticuatro céntimos
(2.794.945,24 €), de los cuales ciento seis mil setecientos noventa y cuatro
euros con ochenta y cinco céntimos (106.794,85 €) proceden de exceso de
financiacion afectada y el resto del Remanente de Tesoreria para Gastos
Generales.

SEGUNDO.- Considerando que segiin informe de Intervencion, el expediente
cumple con lo preceptuado en los articulos 182 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, 47 y 48 del Real Decreto 500/1990, de
20 de abril, asi como en las vigentes Bases de Ejecucion del Presupuesto
General de la Entidad Local.

En ejercicio de las competencias que me confiere la legislacion sobre régimen
local (art. 21.1.f) LRBRL) asi como el apartado 3 de la Base de Ejecucion 209
del Presupuesto General de la Entidad, RESUELVO:

PRIMERO.- Aprobar el expediente de Modificacion de Crédito 11/2017
mediante incorporacion de remanentes de crédito, en los siguientes términos:

MODALIDAD: Incorporaciéon de Remanentes de Crédito.

IMPORTE: 2.794.945,24 €
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ESTADO DE GASTOS

58.178,20 1.532.021.000 Pavimentacion de Vias Publicas Comprometido
250.000,00 1.532.061.900 Pavimentacion de Vias Publicas Comprometido
49.345,93 1.650.062.913 ELECTRICIDAD ViA DE RONDA Comprometido
20.900,00 2.310.048.020 Ayudas de Emergencia Social (Cont. Alimentos) Comprometido
59.688,62 3.370.063.900 Piscina Mesa del Mar Comprometido
131.552,31 3.420.062.201 MEJORA POLIDEPORTIVOS MUNICIPALES Comprometido GFA
8.413,11 9.200.022.706 Dinamizacion Ludoteca Comprometido
11.770,00 9.200.022.706 Prevencion vigilancia salud Comprometido
9.931,77 9.200.062.901 Sistema Megafonia Pleno Comprometido
18.719,33 9.200.064.100 Gastos en aplicaciones informaticas Comprometido
18.563,03 9.330.062.203 TERMINACION PLAZA DE LA ESTACION Comprometido
43.540,00 9.330.062.204 ELECTRICIDAD ANTIGUO CAMPO DE LUCHA LA CARIDAD Comprometido
62.915,19 1.532.061.901 Reposicidn de infraestructuras Autorizado
152.544,07 1.532.061.903 Aceras Vereda de El Medio Autorizado
570.000,00 1.532.061.905 ASFALTADO VARIAS CALLES Autorizado
249.777,78 1.600.062.910 ALCANTARILLADO CARRIL DEL MILLETE Autorizado
352.755,90 1.600.062.912 ALCANTARILLADO C/JUAN RAMOS Autorizado
385.000,00 9.330.062.202 VESTUARIOS CAMPO DE FUTBOL BARRANCO LAS LAJAS Autorizado
336.000,00 9.330.062.203 TERMINACION PLAZA DE LA ESTACION Autorizado
2.675,00 9.330.062.204 Electricidad Campo Lucha La Caridad Retenido
2.675,00 1.710.060.901 Electricad Via de Ronda Disponible
ESTADO DE INGRESOS
Concepto Denominacion Importe
870.00 Remanente de Tesoreria para Gastos Generales 2.688.150,39€
870.10 Remanente de Tesoreria para Gastos con Financiacion Afectada 106.794,85 €
Total 2.794.945,24 €

SEGUNDO.- Dar traslado del presente al Pleno de la Corporacion, asi como
al Servicio de Intervencion de Fondos para que proceda a introducir en
contabilidad la modificacion de crédito aprobada, de forma inmediata y sin
necesidad de ulteriores tramites, tal y como se desprende de lo dispuesto en las
vigentes Bases de Ejecucion 209 del Presupuesto General de la Entidad Local.”

La Comision Informativa de Cuentas, celebrada el dia 3 de abril de
2017, queda enterada.

La Corporacion quedoé enterada.

XVII.- DACI ON DE CUENTAS DE LOS REPAROS REMITIDOS AL
ORGANO EXTERNO DE FISCALIZACION DEL EJERCICIO 2016.-

En éste punto se da cuenta de los reparos remitidos al 6rgano externo de
fiscalizacion del ejercicio 2016, que se relacionan a continuacion.

DECRETOS LEVANTANDD REPARDS
nimero afin importe relacidn acreedor
192 2006 | 118720 MIGUEL ANGEL RIVERD FUENTES ALQUILER
alg 2016 | 307783 F2016/54 Hermanos Davila, 3.L. Servicios
323 2006 | 370,00 Flo/598 APRAN servicios
25 206 867.09 F2016/36 IBERDROLA CLIENTES SAU suministros
924 206 | 1115413 F2016/41 IBERDROLA CLIENTES SAU suministros
326 2016 882,60 F2016/35 IBERDROLA CLIENTES SAU suministros
328 2006 | 1.002.38 F2016/9 SOCIEDAD C. ELECTRICA TACORONTE suministros
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48 2016 | 17483.00 F2016/52 ICE BUENAVENTURA TENERIFE S.L. suministros
349 206 | 14.445,00 F2016/18 BAILANDO PRODUCCIDNES servicios
aal 2006 | 2.398.73 F2016/8 Hermanos Davila, S.L. SErvicios
a2 2006 | 4780.00 F2016/38 TELEFONICA DE ESPANA.SAU servicios
600 2016 | 348820 F2016/13 Producciones Oye Servicios
607 2006 | 1.569AT F2016/al ENDESA ENERGIA XXI S.L. suministros
B08 2006 | 370,00 F2016/3 APRAN servicios
609 2006 | 8.863.00 F2016/B IGE BUENAVENTURA TENERIFE S.L. suministros
612 2006 | 758083 F2016/39 ENDESA ENERGIA XXI S.L suministros
B43 2016 | 195474 F2016/1 CRUZROJA ESPANDLA servicios
B64 2016 180,00 F2016/53 CARMEN ROSA DOMINGLEZ DiAZ suministros
B72 2006 | 143434 F2016/78 TELEFONICA SERVICIOS MOVILES servicios
713 206 | 374588 F2016/a7 IBERDROLA CLIENTES SAU suministros
B74 2006 | 13965 F2016/70 TELEFONICA MOVILES suministros
778 2006 | 1.048,58 F2016/78 TANDJS.L. suministros
il 2016 | 22.3460 F2016/84 Jacaranda Producciones, S.L. SErvicios
718 2006 | 6.329.54 F2016/82 Asistencia Familiar Canaria, S.L. SErvicios
Jib 2016 | 2.193.50 FZ2016/83 Producciones Oye Servicios
T8l 206 966.4a F2016/74 HYBRID AP servicios
87 20016 | 1.070,00 F2016/81 Manuel Pérez Zamara SEervicios
188 206 | 2.210.33 F2016/80 Hermanos Davila, S.L suministros
02 2016 | 15.300,00 F2016/113 JESUMANS.L suministros
03 206 | 13.366.00 F2016/109 ICE BUENAVENTURA TENERIFE S.L. suministros
928 2016 | 4280,00 F2016/90 TELEFONICA ESPARA SAU suministros
928 2006 | 5.065.04 F20I6/106 IBERDROLA CLIENTES SAU suministros
1007 2006 |  3.4B4TT F2016/114 Asistencia Familiar Canaria, S.L. SErvicios
1008 2006 | 8.57783 F2016/120 (OCIDE ASESORES, SL servicios
1143 206 708,08 F2016/117 ENDESA ENERGIA XXI S.L. suministros
1237 2016 ga6.00 F2016/140 Manuel Pérez Zamora SErvicios
1252 2006 | 163185 F2016/16l TELEFONICA ESPARA SAU Servicios
1253 2006 | B.956.43 F2016/148 IBERDROLA CLIENTES SAU suministros
1234 2016 214,00 F2016/144 Jacaranda Producciones, 3.1 SErvicios
1255 2016 | 1.8B3.IB F2016/138 OCIDE ASESORES, SL servicios
1257 2016 12840 F2016/142 BAILANDD PRODUCCIONES servicios
1258 2016 | 1487.23 F2016/156 TELEFONICA MOVILES servicios
1260 2016 | T7836.88 F2016/145 ENDESA ENERGIA XXI S.L suministros
1268 2016 | 29998 F2016/141 TANDJS.L. suministros
1268 2006 |  3.4B4TT F2016/143 Asistencia Familiar Canaria, S.L. SErvicios
127 206 41181 F2016/139 ENDESA ENERGIA XXI S.L. suministros
18! 2006 | 346471 F2016/168 Asistencia Familiar Canaria, S.L. SEervicios
1382 2006 | 542772 F2016/167 GALILED INGENIERIA servicios
1902 2006 | 1IL.28 F2016/218 ENDESA ENERGIA XXI 3.L. suministros
1954 206 | 13.71495 F2016/243 IBERDROLA CLIENTES SAU suministros
1955 206 | 623123 F2016/244 IBERDROLA CLIENTES SAU suministros
1956 2016 | 1.8B3.IB F2016/189 (OCIDE ASESORES, SL servicios
1958 2006 | 151600 F2016/254 TELEFONICA MOVILES servicios
1858 2006 | 3.745,00 F2016/253 TELEFONICA ESPARA SAU servicios
1969 2006 | 187553 TELEASI CRUZROJA ESPANDLA servicios
1874 2006 | 195880 F2016/257 TELEFONICA MOVILES servicios
1873 2006 | 48789 F2016/242 ENDESA ENERGIA XXI S.L suministros
1954 2006 | 3.745,00 F2016/256 TELEFONICA ESPARA SAU Servicios
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20M 2006 |  3.4B4T1 F2016/258 Asistencia Familiar Canaria, S.L. SErvicios
2248 2016 | 7.500,00 F2016/211 APRAN servicios
2327 2006 | 3.745,00 F2016293 TELEFONICA ESPARA SAU Servicios
7348 2006 | 1.57346 F2016292 TELEFONICA MOVILES servicios
1347 206 953,00 F2016250 ENDESA ENERGIA XXI S.L. suministros
7348 206 195,40 F2016291 TELEFONICA ESPARA SAU servicios
7349 206 808,66 F2016789 ENDESA ENERGIA XXI S.L. suministros
2330 206 | 542772 F2016293 GALILED INGENIERIA servicios
234l 206 | 415413 F2016287 IBERDROLA CLIENTES SAU suministros
2480 2006 | 3.745,00 F2016/313 TELEFONICA ESPARA SAU servicios
24 2016 | 1.BILEY F2016/299 CRUZROJA ESPANDLA servicios
2482 2006 |  3.4B4T1 F2016/312 Asistencia Familiar Canaria, S.L. SErvicios
2478 2016 80517 F2016/321 IBERDROLA CLIENTES SAU suministros
233l 2006 | 7.540.31 F2016/328 IBERDROLA CLIENTES SAU suministros
2307 2006 | 9.852.14 F2016/334 ENDESA ENERGIA XXI S.L. suministros
2083 2006 | 3.745,00 F2016/333 TELEFONICA ESPARA SAU servicios
2831 2016 | 3.210,00 F2016338 Producciones Oye Servicios
2894 2006 | 3.745,00 F2016350 TELEFONICA ESPARA SAU Servicios
2978 2006 | 143628 F2016343 TELEFONICA MOVILES Servicios
256! 206 363.10 F20I636! ENDESA ENERGIA XXI S.L suministros
2968 2016 | 181913 F2016360 ENDESA ENERGIA XXI S.L suministros
3006 2006 | F.033R5 F20163R9 IBERDROLA CLIENTES SAU suministros
3007 2006 | 6.329.34 F2016370 Asistencia Familiar Canaria, S.L. SErvicios
3008 206 | 15758 F2016376 TELEFONICA ESPARA SAU suministros
3189 2006 | 3.745,00 F2016396 TELEFONICA ESPARA SAU suministros
3258 2016 473,59 F2016407 TANDJ S.L. suministros
3266 2016 | 25.038.00 F2016385 Producciones ye Servicios
3269 2006 | 1.883.8 F2016408 ASOCIACION TENERIFE EDUCANDD servicios
3408 2006 | 160094 F2016353 CB HAYEK servicios
3a06 2006 | 413062 F2016409 (OCIDE ASESORES, SL servicios
3a78 2006 | 542772 F20I6447 GALILED INGENIERIA servicios
379 2006 | 1.53403 F20I6448 TELEFONICA MOVILES servicios
3a87 2016 | 5.R55.ARR F2016430 colegio veterinarios Servicios
3667 2006 | 3.745,00 F20I6456 TELEFONICA ESPARA SAU servicios
3697 2016 | 2.24456 F20IR470 CRUZROJA ESPANDLA servicios
3800 206 | 152348 F2016483 TELEFONICA MOVILES servicios
3913 2006 |  3.4B4TT F201647a Asistencia Familiar Canaria, S.L. SErvicios
3914 2006 |  3.4B4TT F2016438 Asistencia Familiar Canaria, S.L. SErvicios
4086 2006 | 3.745,00 F20I6al4 TELEFONICA ESPARA SAU suministros
4067 2006 | 346471 F2016a18 Asistencia Familiar Canaria, S.L. SEervicios
4097 2006 | 542772 F2016327 GALILED INGENIERIA servicios
4160 206 | 10.500,00 F2016431 DINDSOL SUPERMERCADOS suministros
3476 2016 | 3.000,00 D 303/2018 ESMERALDA ESTEVEZ RODRIGUEZ pago a justificar
4114 2006 | 1.33100 F2016308 ELIGENID PERAZA LUIS SEervicios
4003 2016 §28.00 F20165I0 RUTH MARIA BENITEZ DOMINGLIEZ suministros
4114 2016 | 1.38100 F2016a08 ELIGENID PERAZA LUIS suministros
4134 2006 | 5.08320 F2016519 AMAZONIA PLATAFORMA servicios
4116 2016 92448 F2016535 CRUZROJA ESPANDLA servicios
4118 2006 | B.474)8 F2016523 ATLANTIS TECNOLOGIA suministros
417 2006 | B.R4THI F2016522 ATLANTIS TECNOLOGIA suministros
407 206 3o0.al MIGUEL ANGEL RIVERD FUENTES ALQUILER
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4135 | 2016 | 2.738.20 | F2016/520 | AMAZONIA PLATAFORMA | SErvicios |

Asimismo se pone en conocimiento de que el mencionado expediente ha
sido informado por la Intervencion de Fondos y figura unido al expediente de
su razon.

La Comisién Informativa de Cuentas, celebrada el dia 3 de abril de
2017, queda enterada.

El Sr. Alcalde, indica que, como saben él pude hacer alegaciones a esa
dacion de cuentas, por lo que presenta para que conste en acta el informe
1/2010 de la Junta Consultiva de Canarias y el informe 1/2015 también de la
Junta Consultiva de Canarias, que literalmente dicen:

- “INFORME 1/2010 DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATAQON

ADMINISTRATIVA SOBRE ASPECTOS RELATIVOS A LA
CUANTIFICACION DEL IMPORTE DE DETERMINADOS CONTRATGOS DE
SUMINISTROS Y SERVICIOS A EFECTOS DE SU CONSIDERAON COMO
CONTRATOS MENORES.

El Alcalde del Ayuntamiento de San Miguel de Abomediante escrito de fecha
5 de enero pasado, formula consulta a la Junta Glina sobre aspectos relativos
a la cuantificacion del importe de determinadostcatios de suministros y servicios
a efectos de su consideracion como contratos mend&m®e resumen, la consulta
plantea si, a la vista de lo preceptuado en loscatbs 76 y 122.3 de la Ley de
Contratos del Sector Publico (LCSP), los servigiosuministros que se detallan a
continuacion han de ser objeto de un Unico contratyo importe total superaria el
limite para ser considerado contrato menor, o parantrario, pueden ser objeto de
contratos distintos, cuyos importes, de menor daargermitirian considerarlos
como contratos menores:

a) Los servicios de disefio e impresion que el Ayumtaiminecesita para editar
una revista municipal, y los servicios de la mismatéuraleza necesarios para otros
fines

b) Los suministros de materiales de construccion duiyantamiento necesita
para ejecutar diversas obras con sus propios medios

a) Los suministros de alimentos para distintos mEnmunicipales: comedores
sociales, guarderias y centros de mayores.

Para dar respuesta a la cuestion planteada, resatiaveniente resaltar que el
hecho de que la cuantia sea el elemento deterngirdmtia condicién de contrato
menor, hace necesario contar con un criterio quemi@ dilucidar en qué
supuestos la contratacion separada de prestacideds misma naturaleza pudiera
tacharse de fraccionamiento fraudulento del objg¢b que debiera haber sido un
anico contrato, para evitar superar el limite cuigativo de la contratacion menor,
y, por el contrario, en qué supuestos tal fraccioiento estara suficientemente
justificado por la propia necesidad de que taleegpaciones sean atendidas
mediante contratos distintos.

Para establecer tal criterio, esta Junta Consultd@nsidera conveniente tener
presente el concepto doctrinal de contrato comditirgdn juridica, asi como sus
elementos esenciales: sujeto, objeto y causa. dPalti de esta construccidon
doctrinal podemos obtener, como primera conclusiqune existird un Unico
contrato cuando haya coincidencia en los tresdotaelementos, es decir cuando la
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prestacidn a realizar para atender una necesidagahde contratarse con un mismo
sujeto, para realizar un mismo objeto, y motivadw pna misma causa. Por el
contrario, deberdn formalizarse contratos distintdesde el momento en que la
adecuada ejecucion de la prestacion a realizar veotjue uno de esos tres elementos
varie, aunque haya coincidencia en los otros dos.

No siendo necesario recordar que las personasafisp juridicas, que asumen las
obligaciones que derivan del contrato son el elémsnobjetivo del mismo, y teniendo
por evidente que las prestaciones cuyo intercaswiacuerda en el contrato constituyen
Su objeto, sin embargo es la "causa" el elementocdatrato cuyo concepto y
delimitacion genera en la practica mas dudas ycdifades, y, en consecuencia, es el
elemento contractual que, en la mayor parte declsos, se erige en el aspecto que
dificulta el poder dilucidar la cuestion que se mitza en la consulta, es decir, en qué
casos unas mismas prestaciones a intercambiar &grmismas personas han de ser
objeto de un dnico contrato, y cuando han de llsgaa cabo mediante contratos
distintos.

Recurriendo al concepto doctrinal, no siempre pegjfde "causa del contrato”,
recordamos que ésta viene determinada por la @adlique las partes persiguen con el
contrato y las circunstancias que motivan que éstagan necesidad de la prestacion
gue constituye el objeto contractual. Con estearodo, la concrecion de la causa puede
resultar necesaria para determinar la naturalezh amtrato y, por tanto, su normativa
reguladora, o bien para detectar posibles vicio$ densentimiento o supuestos de
fraude de ley.

De esta forma, teniendo presente la causa contsthctumo uno de los elementos que
delimitan cada contrato, podremos llegar a la cos@n de que no existira
fraccionamiento fraudulento del objeto contracteabndo, tras haberse realizado un
primer contrato, haya que volver a contratar conngismo contratista la misma
prestacion debido a una necesidad nueva, no poéisn el momento de realizar el
primer contrato; en tal caso, los sujetos y el tb@ontractuales son los mismos, pero
la causa (finalidad o circunstancias que motivanracesidad) es distinta, y esto
determina que se trate de dos contratos distiidesaqui la importancia de que, aun
no siendo preceptivo, las minimas formalidades aledntratacion menor vayan
acomparfadas de una elemental memoria justificald/au necesidad, que servira para
concretar la causa del contrato que, como elemesémcial del mismo, le diferenciara
de otros en los que coincidan los sujetos y eltobje

Partiendo del criterio expuesto, la respuesta adasstiones planteadas ha de
obtenerse teniendo en cuenta dos posibles alteamti

- Alternativa a): que los servicios 0 suministrosgie se trate tengan por causa
una necesidad concreta, detectada en un momentongdetdo, y vayan dirigidos
especificamente a la atencion de tal necesidad.

- Alternativa b): que tales servicios o suministrasnque estén destinados a
atender necesidades distintas o sucesivas, seanesibargo previsibles y
cuantificables en un momento determinado, o bienegtén destinados a dotar a la
Administracion de recursos que, a modo de apron@itento general o reservas de
almaceén, le permitan atender posteriormente unwtnj previsible de necesidades
diversas.

Considerando tales alternativas, los supuestodé@os de disefio e impresion
especificos para editar la revista municipal, yr tento, distintos de los que puedan
ir destinados a atender otras necesidades (altéraat), serdn objeto de un
contrato distinto del que haya que realizar par&rater estas otras necesidades,
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pues tanto el objeto como la causa contractualesdistintos en uno y otro caso.
Igual conclusion hay que obtener en los supuestosudhinistros de materiales de
construccion que vayan a ir destinados especifiGaneediatamente a una obra
municipal concreta, o los supuestos de suministt®suna partida de alimentos
necesarios en un momento determinado para atemdendcesidades concretas de
un determinado centro asistencial del Ayuntamiept@®s en estos casos cada uno
de estos contratos tiene una causa distinta deiéatgndran los contratos a realizar
para suministrar los materiales de otras obras ® &limentos de otros centros.

Por el contrario, si el suministro de materiales atnstruccion se realiza para
incorporarlos a un conjunto de diversas obras mipgiles que el Ayuntamiento
prevé ejecutar con sus propios medios, 0 bien papeovisionar el almacén
municipal de un stock de almacén que, benefici&desla disminucion de precios
derivado de una recomendable planificacion y cansigte economia de escala, le
permita atender las necesidades de las futuras baa acometer por el
Ayuntamiento (alternativa b), tal suministro debegi objeto de un Unico contrato,
pues las diversas y sucesivas necesidades a ateodstituyen la causa de dicho
contrato. Igual consideracion resulta procedentspexto al suministro de partidas
de alimentos destinados a atender las necesitasggtas o planificadas de diversos
centros asistenciales.

Por ultimo, esta Junta Consultiva considera congeté hacer notar que en los
diversos supuestos en que se puede plantear léiGcuepie es objeto del presente
informe, la aplicacion de los criterios ahora exptes no siempre permitira obtener
un conclusion nitida e indiscutible, pues la castdsde la practica diaria es tan
diversa, que resultar4d necesario analizar las cirstancias que en cada caso
permitan enjuiciar adecuadamente si la contratadi@tcionada de necesidades de
igual naturaleza, o su escalonamiento en el tiemgsylta justificada por las propias
circunstancias de tales necesidades, o bien dabsgaatendidas de forma unificada
mediante un Unico contrato. En cualquier caso, témlsonviene tener presente que,
a la hora de realizar tal enjuiciamiento, el posibktaracter fraudulento del
fraccionamiento no deberia presumirse en basetartws generales establecidos a
priori, sino que deberia acreditarse en cada casemando como base las propias
circunstancias y datos obrantes en el supuestaidesg trate.

CONCLUSION

Las necesidades de diversos servicios 0 suminisgositender por la
Administracion deberan ser objeto de un Unico @iatro podran ser objeto de
contratos distintos, dependiendo de que tales @esvio suministros deriven de una
misma causa, en el sentido expuesto en el prasémae, o, por el contrario, tengan
por causa finalidades o circunstancias distintaas [Palmas de Gran Canaria, a 3 de
febrero de 2010.”

INFORME 1/2015 DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATAGQDN
ADMINISTRATIVA SOBRE LA PROPUESTA DE_REVISION
PLANTEADA POR LA INTERVENCION GENERAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL CRITERIO CONTENIDO EN EL
INFORME  6/2009, DE LA JUNTA CONSULTIVA DE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA, SOBRE LA
OBLIGATORIEDAD DE EXIGIR EN LA CONTRATACION MENOR
EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE CAPACIDAD DE
OBRAR Y HABILITACION PROFESIONAL Y, EN SU CASO, LA
FORMA DE ACREDITAR SU CUMPLIMIENTO.
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ANTECEDENTES

Con fecha 14 de octubre, la Interventora Generkngea ante la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa que lasitelvenciones
Delegadas han detectado que en la tramitacion declmtratos menores,
los dérganos gestores no verifican la capacidad pa@ntratar de los
contratistas, ni su solvencia técnica, al amparo tes siguientes
antecedentes:

1.- El Informe 6/2009, de 30 de julio de 2009, aldunta Consultiva de
Contratacion Administrativa de Canarias, resolvigbee la obligatoriedad
de exigir en la contratacion menor, el cumplimient® los requisitos de
capacidad de obrar y habilitacién profesional, y su caso, la forma de
acreditar su cumplimiento.

En dicho informe se sefialaba lo siguiente: “En @ual LCSP, al igual
que la anterior LCAP, se establece un excepcioégilnen juridico para los
contratos menores que, atendiendo a su finalidaddixigido a atender la
necesidad de simplificar el procedimiento admimigo en aquellos
supuestos en que ha de primar la agilidad con qae the ser atendidas
determinadas necesidades de reducido importe edondrasi como su
adecuacion a los usos habituales del mercado réspeée determinados
bienes y servicios.

En consonancia con tal finalidad, la LCSP articulma regulaciéon
excepcional para la tramitacion de los contratosnores, a los que,
configurandolos como una modalidad abreviada deididacion directa de
los contratos publicos de importe reducido, exineela tramitacion del
procedimiento de adjudicacion, y para los que loE@s requisitos exigidos
son los que se preceptuan de forma expresa eriellar 95, sin que resulte
necesaria la mencion expresa de la no exigenciectusion de los restantes
requisitos exigidos con caracter general para losgedimientos de
contratacion en que es preceptiva la tramitacion lde procedimientos
ordinarios de adjudicacion del contrato.”

También se indica que “...partiendo de la exigencienagal de
capacidad exigida por el articulo 43 de la LCSP gawontratar con el
sector publico, sin embargo, los requisitos documles de los expedientes
de los contratos menores exentos de tramitar protgedto de
adjudicacion, difieren de los exigidos en los expeigs de contratacion que
requieren tramitar dicho procedimiento, tal y corse constata en los
términos que se recogen en los articulos 122.0ydE3la LCSP.

De acuerdo con tales preceptos, en los expedieoteprocedimiento de
adjudicacién el cumplimiento de los requisitos gates de capacidad se ha
de acreditar en los términos que se detallan eargétulo 130 de la LCSP,
mientras que en los contratos menores tan solo &edé acreditar
documentalmente lo expresado en el articulo 9% aderdo con la remision
contenida en el articulo 122.3, es decir, la aprba del gasto y la
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incorporacion de la factura correspondiente. Cuangdor la especial

naturaleza o complejidad de determinadas modalidacentractuales, el
legislador ha considerado necesaria la inclusidegaptiva en los contratos
menores de otra documentacion complementaria, asihd dispuesto
expresamente, como ocurre con los contratos meraeesbras, para los
que exigen, ademas, el presupuestos de obras....”

En el mismo se concluyd que “En los expedientedodecontratos
menores tan solo es preceptiva la acreditacion dwntal del cumplimiento
de los requisitos exigidos en el articulo 95 dédg de Contratos del Sector
Publico, es decir, la aprobacion del gasto y ladmmoracién de la factura
correspondiente. En los contratos menores de obeagebera incorporar
ademdas la documentacion a que se refiere el apar@adel articulo 95.”

2.- Con fecha 25 de septiembre de 2009, la Juntessdtva del Estado
aprobo el Informe 1/2009 relativo a la “Habilitaaid empresarial o
profesional, consideracién como requisito de legdgdi y no como solvencia.
Aplicacion de la prohibicion de contratar en los nb@tos menores.
Fraccionamiento del objeto del contrato.”

Recoge el informe-propuesta de la intervencion déerencia a la
primera de las consultas: si las concesiones des@m@s de radio deben
considerarse como habilitacién empresarial o prafeal a que se refiere el
articulo 43 de la Ley de Contratos del Sector Rithkn el apartado 2. La
Intervencion justifica dicha alusién sefialando qti@un cuando la
concesion de una emisora de radio pueda presenttas diferencias
sustanciales con los titulos habilitantes a que re@ere el precepto
transcrito, es evidentemente, también una modalidied habilitacion
empresarial y, por consiguiente, esta incluida &mexigencia prevista en él.
En defecto de titulos habilitantes tradicionalmeexeidos en este apartado
tienen como finalidad implicita la de acreditar glaeentidad titular de la
misma tiene suficiente capacitacion técnica o miofeal para ejercer la
actividad (...) En consecuencia, el titulo habilimrd que se refiere el
apartado 2 del articulo 43 citado es un requisite lkkgalidad y no de
solvencia en sentido estricto. Lo que pretendesgislador al exigirlo es
evitar que el sector publico contrate con quienesjercen la actividad en
forma legal (...)"

La segunda cuestion a que hace referencia dichorimd es si es
exigible, en el caso de los contratos menores, egluisito de aptitud
consistente en que los contratistas no se encueimoeirsos en prohibicion
de contratar. Al respecto, se sefala que: “El fuméato para plantear esta
cuestién se encuentra en el hecho de que el atit@R.3 de la Ley de
Contratos del Sector Publico indica que “los comt® menores podran
adjudicarse directamente a cualquier empresario capacidad de obrar y
que cuente con la habilitacion profesional necesapara realizar la
prestacion.” Parece desprenderse de este precepm mp es necesario
exigir mas requisitos que los de tener capacidad atear y titulo
habilitante. Quedarian excluidos, por tanto, lodatvos a la solvencia
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economica y financiera, y técnica o profesional poa parte y por la otra
la de exigencia de no estar incurso en prohibiclércontratar.

Sin embargo esta afirmacion debe considerarse ipatiie con la
rotundidad empleada por el articulo 43. 1 de la bégefialar cuales son los
requisitos de aptitud para contratar. De confornddeon él “sélo podran
contratar con el sector publico las personas nalesa juridicas, espafiolas
0 extranjeras, que tengan plena capacidad de ohbmargstén incursas en
una prohibicion de contratar, y acrediten su sobian economica,
financiera y técnica o profesional o, en los casogjue asi lo exija esta Ley,
se encuentren debidamente clasificadas.”

Para que el supuesto contemplado en el articulo.32@udiera
considerarse exceptuado de los términos tajantegesle precepto seria
preciso, cuando menos, que lo dijera expresameétaale tenerse en cuenta
a este respecto que la finalidad del articulo 12B@ es establecer los
requisitos que debe reunir el adjudicatario de ¢omtratos menores, sino el
hecho de que éstos puedan adjudicarse directam&ntenecesidad de
observar los requisitos formales establecidos pal@s restantes
procedimientos de adjudicacion, que este mismaewddicontempla en sus
otros apartados.

La limitacion de exigencia de requisitos de aptiauda capacidad de
obrar y al titulo habilitante ha de entenderse érsentido de que no es
preciso acreditar documentalmente mas que la ushaotro. Sin embargo,
evidentemente, si la empresa adjudicataria se ericaieen prohibicion de
contratar y esta circunstancia es del conocimierdel o6rgano de
contratacion debe ser tenida en cuenta.”

3) Con fecha 20 de enero de 2015, y a pesar deriwade tratada la
cuestion en la reunion de la Junta Consultiva d€d¢emunidad Autonoma de
24 de julio de 2014, en la que se recordd que npre&cion jerarquica
entre la Junta Central y Autondmica; se reiteréstaicitud de revision del
criterio contenido en el informe numero 6/2009,lalgunta Consultiva de
Contratacion Administrativa sobre la obligatorieddd exigir los requisitos
de capacidad de obrar y habilitacion profesionalprpparte de la
Intervencion General con el fin de poder elevadikcrepancia.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

I. Requisitos para poder concurrir a la licitacién

El Informe 1/2009, de 25 de septiembre de la Judtasultiva del
Estado, ha sido citado por la Intervencion Gendtedra de contexto, pues
recoge la primera de las consultas planteadas pddiputacion de Almeria,
es decir, la cuestion de qué se entiende por habiiin empresarial o
profesional en la figura juridica de las concesisre emisoras de radio o
television en contratos de publicidad institucianalstitucion juridica esta,
gue difiere completamente de los procedimientasdé&atacion menor.

68



No hay duda que de que la exigencia de habilitacémpresarial o
profesional para la realizacion de la actividad emgarial o profesional,
implica la exigencia de una capacitacion técnicapmfesional de las
reguladas en el articulo 43.1 de la Ley, pero ealquier caso, no se esta
ante un supuesto de contratacion menor, sino ante an el que resulta
preceptiva la acreditacion previa de la capacidadabra y la solvencia.

Por lo que respecta a la segunda de las cuestiqriaateadas y
resueltas por la Junta Estatal, es decir, si ladioion de aptitud de no estar
incurso en una prohibicion de contratar es exigitda los contratos
menores, no es tampoco, la cuestién planteadagdmteérvencion General
quien defiende, no la exigencia de acreditacionndeestar incurso en
prohibicién de contratar, sino la exigencia docuti@mle los requisitos de
capacidad de obrar y habilitacion profesional es loontratos menores. Si
bien la Junta Estatal concluye que “La limitacidée dxigencia de requisitos
de aptitud a la capacidad de obrar y al titulo Habhinte ha de entenderse en
el sentido de que no es preciso acreditar docunhmetste mas que la unay
el otro. Sin embargo, evidentemente, si la empradpdicataria se
encuentra en prohibicion de contratar y esta cistamcia es del
conocimiento del 6rgano de contratacion, debe seida en cuenta.” La
referencia que efectla a los requisitos de exigedeicapacidad de obrar y
habilitacion de contratar, se hace de soslayo,rnyremitirse a los diversos
informes emitidos a lo largo de los afios sobreuastion. La finalidad del
informe de la Junta Estatal es argumentar, a logtarde toda la
consideracion juridica, la innecesaridad de exitgr acreditacion a las
empresas en los contratos menores, de no estarsaewen prohibicion de
contratar, salvo que dicha circunstancia fuera daeral conocimiento por
la Administracion. Consecuentemente, el informatalstno resuelve en
sentido contrario al Informe 6/2009, de nuestra tduConsultiva, pues
aungue reconoce la incompatibilidad del antigudario 122.3 de la Ley de
Contratos del Sector Publico (hoy, articulo 13863 GRLCSP), que estipula
que “los contratos menores podran adjudicarse dmetente a cualquier
empresario con capacidad de obrar y que cuente leorhabilitacion
profesional necesaria para realizar la prestaciécumpliendo con las
normas establecidas en el articulo 111" con el gméi articulo 43.1, (hoy
articulo 54 del TRLCSP) en cuya virtud “s6lo podréantratar con el
sector publico las personas naturales o juridicaspafiolas o extranjeras,
que tengan plena capacidad de obrar, no estén gasuen una prohibicion
de contratar, y acrediten su solvencia economicaniciera o profesional o,
en los casos en que asi lo exija esta Ley, se ntrenedebidamente
clasificadas.” El Informe estatal afirma que loqjésitos del articulo 122.3
(hoy articulo 138.3) no han sido exceptuados exmnesite por el articulo
43.1 (actual articulo 54), el articulo 122 no regubs requisitos que han de
contener los contratos menores, sino el hecho aeppeden adjudicarse
“directamente sin necesidad de observar los retpssi formales
establecidos para los restantes procedimientos djadécacion, que este
mismo articulo contempla en sus apartados”.

Por todo ello, el informe estatal Unicamente canéirla no necesidad de
acreditar documentalmente la no concurrencia dehfoizion de contratar
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a las empresas que participan en contratos mensadgp que el érgano de
contratacion tuviera conocimiento previo de dichecunstancia, en cuyo
caso, deberd excluir de la licitacién a dicha peraquridica de oficio; sin

analizar en profundidad otros posibles pormenores.

.- Interpretacion de la regulacion de los contras menores

Se procede a un andlisis mas exhaustivo de la gladdeada: la posible
obligatoriedad de exigir en la contratacion menet,cumplimiento de los
requisitos de capacidad de obrar y habilitacion f@sonal; y en su caso, la
forma de acreditar su cumplimiento. Siguiendo lostegos de
interpretacion de las normas que se preceptuanl emtieulo 3 del nuestro
Cadigo Civil, se procede a efectuar el siguientéliais de la regulacion:

a) Interpretacion literal

Los contratos menores son definidos por la doctrima como un
procedimiento o wuna forma de adjudicacion de losnti@os
administrativos, sino como una forma de celebrart@os administrativos.
DE SOLAS RAFECAS los calific6 como procedimientpe@al de
adjudicacién junto a los supuestos de resoluciéhobatrato adjudicado
previamente por subasta, y a la adjudicacion alangpstor no incurso en
presuncion de temeridad cuando ésta se aprecialgindicitador y el
organo de contratacion opta por no adjudicar el tato a éste ultimo. El
actual articulo 138.3 del TRLCSP estipula que “Lamntratos menores
podran adjudicarse directamente a cualquier emprieseon capacidad de
obrar, que cuente con la habilitacion profesionatasaria para realizar la
prestacion, cumpliendo con las normas establecgtasl articulo 111.”

Por tanto, se hace necesario acudir al articulo lddra conocer los
requisitos de preparacion del expediente de coatiéh de los contratos
menores; dicho articulo preceptia que:

“l. En los contratos menores definidos en el aftci38.3, la
tramitaciéon del expediente sélo exigira la aproliacidel gasto y la
incorporacion al mismo de la factura correspondeerque debera reunir los
requisitos que las normas de desarrollo de estasgblezcan.

2. En el contrato menor de obras deberd afadirseensb, el
presupuesto de las obras, sin perjuicio de que debastir el
correspondiente proyecto cuando normas especifasis lo requieran.
Debera igualmente solicitarse el informe de sumeovi a que se refiere el
articulo 125 cuando el trabajo afecte a la estalaiti, seguridad o
estanqueidad de la obra.”

El tenor literal del precepto es claro; para la tréitacion de los

expedientes de contratacion mersdto se exigda aprobacién del gasto y
la incorporacién al mismo de la factura corresporedite
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Cuando por la naturaleza especial del contrato o § complejidad, el
legislador ha entendido que ha de requerirse urs phayor, lo hace, como
en el contrato menor de obras en el que se exigmas, el presupuesto de
las obras, el proyecto- cuando las normas espedifasi lo requieran- y el
informe de supervisidn, cuando la obra lo afecta astabilidad, seguridad
o estanqueidad del inmueble.

A mayor abundamiento, la Disposicion Final Segurdkl TRLCS
estipula que “(....) tendran la consideracion de mias las exigencias que
para los contratos menores se establecen el adicull.l (...)".
Consecuentemente, nada impide a los érganos deatacin, a su criterio,
incorporar a los expedientes de los contratos mesoraquella otra
documentacion que consideren conveniente, de aguertdn las
caracteristicas y necesidades del contrato.

Por su parte, el articulo 72 del Reglamento Genetal la Ley de
Contrato, aprobado por Real Decreto 1098/2001, d& de octubre,
preceptia:

“Articulo 72 Contratos menores

1. En los contratos menores podra hacer las veces deurdento

contractual la factura pertinente, que debera coetelos datos y requisitos
establecidos en el Real Decreto 2402/1985, de 18idembre, por el que
se regula el deber de expedir y entregar facturae gqoncumbe a los
empresarios y profesionales (En la actualidad dedmpor el Real Decreto
1619/2012, de 30 de noviembre, por el que se apreeReglamento por el
que se regulan las obligaciones de facturacion.)”

Asi se han pronunciado, entre otros, el Informe2Q®B, de 25 de
septiembre, de la Junta Consultiva de Contratack@ministrativa de la
Comunidad Auténoma de Aragon, el cual recogia thali a su vez, en el
Informe 16/2012, de 19 de septiembre, en el queeSalaba: “ El contrato
menor, configurado como un procedimiento simpldacaen la propia
Exposicion de Motivos de la Ley de Contratos deltd@ePublico, viene
definido como aquel contrato de importe inferiob@.000€, en el caso de
contratos de obras, o a 18.000 €, en el resto d#ratws, ambos antes de
IVA, en los que su precio no puede ser objeto desitm, ni tener una
duracion superior a un afo, ni prorrogarse, cuyexpediente vy
formalizacion solo exigira la aprobacion del gastola incorporacion al
mismo de la factura correspondientg en el caso de las obras ademas, el
presupuesto de las mismas.

Por tanto, la finalidad del contrato menor es pd#dr a las
Administraciones Publicas una rapida satisfacci@agjuellas necesidades
que, por su escasa cuantia y duracion temporalltesecesario adjudicar
de manera directa a cualquier empresario con cagatide obra y que
cuente con la habilitacion profesional necesariaigoeealizar la prestacion,
a través de un procedimiento sencillo y agil, e se excepcionen los
principios de publicidad y concurrencia.”

71



Tras citar el articulo 72 del Reglamento de Cordsatcontinta el
Informe 19/2013, de 25 de septiembre, afirmanddaiente:

“Por tanto, para esta tipologia de contratos, se benplificado el
procedimiento, de tal manera que el expedienter&stanformado porda
aprobacion del gasto por el o6rgano competente y factura
correspondienteenglobandose en ese acto la liquidacion del caatra

La logica nos lleva a concluir que al tratarse dea procedimiento
simplificado y &gil, el formalismo que prevé eliamto 222 del TRLCSP,
parece estar pensado para aquellos contratos quespauantia, gocen de
cierta entidad, para los cuales si se exige un dotmal de recepcién o
conformidad, con asistencia en su caso del reptasén de intervencion, y
que en los contratos menores este acto se suiitpior la firma del
funcionario acreditando la conformidad con la peeson (...)”

Asimismo, el Informe 12/2013, de 7 de mayo de f@aJConsultiva de
Contratacion Administrativa afirma que “El texto tke consulta nos indica
que se ha respetado en todo momento el limite aetieuestablecido para
los contratos menores de servicios, es decir, IBéiffos. Por tanto, no se
aprecia impedimento legal a la utilizacién de egp@ de procedimiento de
adjudicacién siempre que se respeten los requisitijgsdos en el
mencionado articulo 138.3, asi como en el articlld, al que éste se
refiere a su vez, y que indican que la tramitaciel expediente solo
exigirla la aprobacion del gasto y la incorporacical mismo de la factura
correspondienté.

O el Informe 3/2010, de 17 de marzo de la JuntasGiina de Aragén
que afirmaba que “En cuanto a la justificacion @edjecucion del contrato
menor se estima suficiente la incorporacion de &cfura correspondiente,
gue debera ser debidamente conformada por la Endideceptora.”

b) Interpretacion contextual

La Exposicion de Motivos de la Ley de ContratosSs#aitor Pablico, Ley
30/2007, de 30 de octubre, en su Considerando Guagartado cuarto,
sefala:

“Obligadamente, la nueva Ley viene también a efacuwna revision
general de la regulacién de la gestion contractwalfin de avanzaen su
simplificacion y racionalizacion, y disminuir losastes y cargas que recaen
sobre la entidad contratante y los contratistas fi@ulares Esta revision ha
afectado, de forma patrticular, al sistema de claaidion de contratistas, a
los medios de acreditacion de los requisitos deitagt exigidos para
contratar con el sector publicoy a los procedimientos de adjudicacion,
elevando las cuantias que marcan los limites sapeside los simplificados
-procedimiento negociado y el correspondiente a dostratos menores

..y
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El conjunto normativo que contempla a los articul®8. 3 y 111 del
TRLCSP, asi como los articulos 54 y 62 del mismtw teormativo es el
siguiente:

l.- En el Libro I: “Configuracién general de la conti@cion del sector
publico y elementos estructurales de los contratos.

A.- Dentro del Titulo I, dedicado a “Disposiciones @eales”:

- Articulo 23.3 “Los contratos menores definidosedrarticulo 138.3 no
podran tener una duracién superior a un afo nicejeto de prérroga.”

- Articulo 28.2. “Los contratos que celebren las nfidistraciones
Publicas se formalizaran de acuerdo con lo previstoel articulo 156, sin
perjuicio de los sefialado para los contratos meaame el articulo 111.”

B.- Dentro del Titulo Ill dedicado a “Objeto, preciqGuantia del
contrato”

- Articulo 89.2: “La revisibn de precios no tenddagar....en los
contratos menores”

II.- En el Libro Il “Preparacion de los Contratos”; Cagulo | “Normas
Generales”

- Articulo 111: “1.En los contratos menores defimsden el articulo
138.3, la tramitacion del expediente sélo exigmaaprobacion del gasto y
la incorporacion al mismo de la factura correspagrttie, que debera reunir
los requisitos que las normas de desarrollo de estaestablezcan.

1. En el contrato menor de obras, debera afadirse asenel
presupuesto de las obras, sin perjuicio de que deabastir el
correspondiente proyecto cuando normas especifasis lo requieran.
Deberé igualmente solicitarse el informe de supedvi a que se refiere el
articulo 125 cuando el trabajo afecte a la estalati, seguridad o
estanqueidad de la obra.”

[ll.- En el Libro Il “Seleccion del Contratista y Adjiedcion de los
Contratos”

- Articulo 138. Procedimiento de adjudicacion

“3. Los contratos menores podran adjudicarse diagoente a cualquier
empresario con capacidad de obrar que cuente conhddilitacion
profesional necesaria para realizar la prestaciécumpliendo con las
normas establecidas en el articulo 111.

Se consideran contratos menores los contratos gerie inferior a

50.000 euros, cuando se trate de contratos de olwaa 18.000 euros,
cuando se trate de otros contratos, sin perjuic® |ld dispuesto en el
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articulo 206 en relacién con las obras, serviciosuyninistros centralizados
en el ambito estatal.”

- Articulo 156. Formalizacion de los contratos

2. En el caso de los contratos menores definidos emrtédulo 138.3 se
estard, en cuanto a su formalizacion, a lo dispuest el articulo 111.”

Disposicion Adicional NovenaNormas especiales para la contratacion del
acceso a bases de datos y la suscripcion de puindicas.

“1. La suscripcion a revistas y otras publicacionesalquiera que sea su
soporte, asi como la contratacién del acceso anfarmacion contenida en
bases de datos especializadas, podran efectuatsdguiera que sea su
cuantia siempre que no tengan el caracter de coograujetos a regulacion
armonizada, de acuerdo con las normas establectlagsta ley para los
contratos menores y con sujecion a las condicigyezgerales que apliquen
los proveedores, incluyendo las referidas a lasnidlas de pago. El abono
del precio, en estos caso, se hara en la formagmiela en las condiciones
que rijan estos contratos, siendo admisible el pago anterioridad a la

entrega o realizacion de la prestacion, siempre glle corresponda a los
usos habituales del mercado.”

Los articulos 54 y 62 del TRLCSP, estan contenielogrimero de ellos
en la Seccion Primera, Subseccion Primera, del @épill, del Titulo II,
relativo a las normas generales de capacidad yesulia del empresario
para poder contratar con el sector publico. Porsarte, el articulo 62, se
encuentra la subseccion cuarta, de la misma secadpitulo y titulo,
relativo a la solvencia.

El articulo 54 estipula: “1. So6lo podran contrataon el sector publico
las personas naturales o juridicas, espafiolas gaepras, que tengan
plena capacidad de obrar, no estén incursas enprohibicion de contratar
y acrediten su solvencia econdémica, financieracpita o profesional, o en
los casos en que asi lo exija esta Ley, se enarenttebidamente
clasificadas.

2. Los empresarios deberan contar, asimismo, conhdilitacion
empresarial o profesional que, es su caso, sealdgigara la realizacion
de la actividad o prestacion que constituya el tbpel contrato.

3. En los contratos subvencionados a que se redleaeticulo 17 de esta
Ley, el contratista deber& acreditar su solvenci@oypodra estar incurso en
la prohibicion de contratar a que se refiere laréeta) del apartado 1
articulo 60.”

El articulo 62, por su parte, sefiala: “1. Para cetar contratos con el
sector publico los empresarios deberan acreditdaresn posesion de las
condiciones minimas de solvencia econdmica y fieeang/ profesional o
técnica que se determinen por el 6rgano de contrata Este requisito sera
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sustituido por el de la clasificacién, cuando eséa exigible conforme a lo
dispuesto en esta Ley.

2. Los requisitos minimos de solvencia que debair&l empresario y
la documentacién requerida para acreditar los misnse indicaran en el
ambito de la licitacion y se especificaran en égb del contrato, debiendo
estar vinculados a su objeto y ser proporcionallesiamo.”

Por su emplazamiento en la estructura de la Leybasmpreceptos
contienen una regulacién de caracter general, p&wdos los contratos;
mientras que los articulos 138.3 y 111 relativoks contratos menores,
suponen una regulacion especifica y excepcionatdra la general. Siendo
de aplicacion comun el principio general del demcte lex specialis
derogat legi generali, la excepcionalidad de laufig de la contratacion
menor, supone la no aplicacién en tal caso, de damativa general; es
decir, no ha exigirse documentalmente la acreditaalle la capacidad de
obrar y habilitacién profesional del contratistal atarse de un régimen
excepcional frente a la contratacion general y aetia. El articulo 111 no
contiene la necesidad de incorporar la acreditacide la solvencia
econdmica, financiera y técnica de licitadores yntcatistas, en los
expedientes de contratacion menor.

Esta excepcionalidad esta dirigida a que los cagsamenores se
tramiten a través de una modalidad abreviada deudidpcion directa de
los contratos publicos de importe reducido; si bs&nexigen, con caracter
general, los requisitos de capacidad del articu &l TRLCSP, para
contratar con el sector publico; sin embargo, legjuisitos documentales de
los contratos menores se reducen a las obligaciocm#tenidas en el
articulo 111 del mismo texto legal, es decir, laddgacion del gasto, y la
incorporacion de la factura correspondiente.

En el Capitulo | del Titulo | del TRLCSP, se reglaaadjudicacion de
los contratos de las Administraciones Publicas Yaee una referenciacion
clara; mientras el articulo 146 Unicamente recogefdrma expresa que en
los procedimientos de adjudicacién abierto, salidis de participacion en
los procedimientos restringido y negociado y diédlogompetitivo, las
proposiciones han de ir acompafadas de los docuwsenqie acrediten la
personalidad juridica y en su caso, la represerntacila clasificacion o
solvencia econdmica y financiera y técnica y priofea del contratista, asi
como una declaracion responsable de no estar ircuas empresa en
prohibicién de contratar, no sucede lo mismo cos dontratos menores,
dado que el articulo 138.3, no establece tramitguab para su
adjudicacion.

C) Interpretacion atendiendo a los antecedentegdigos
La razén de ser de los contratos menores es elcefrea la

Administracion una férmula &agil para la ejecuciore ddeterminadas
actuaciones, y ello se propicia simplificando swgadimiento, aunque
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algunos autores, como Gonzalez Carrillo, considarea lo que se consigue
es, en la practica, la absoluta falta de los mismos

El actual Texto Refundido de la Ley de ContratosSkxtor Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, dedéshoviembre, al igual
que hicieron la Ley 13/1995, de Contratos de lamiiktraciones Publicas
y la Ley de Contratos de las Administraciones Raslj aprobada por Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, hanfeddo preponderancia a
la necesidad de simplificar el procedimiento adstiativo de los contratos
menores, primando la simplificacion sobre la actadion formal,
eximiendo a estos contratos de las fases de prejisrg adjudicacion.

Al legislador de 1995 no le cabian dudas sobredaveniencia de la
figura de los contratos menores, y su ExposiciorMad¢ivos declaraba el
propésito de potenciarlos.

El articulo 57 de la Ley 13/1995 de Contratos de Aaiministraciones
Publicas preceptuaba lo siguiente:”Articulo 57. @@tos menores.

En los contratos menores, que se definirAn exdnsénte por su
cuantia, de conformidad con los articulos 121, $202, la tramitacion del
expediente solo exigira kprobacion del gasto y la incorporacion al mismo
de la factura correspondientque retna los requisitos reglamentariamente
establecidos y en el contrato menor de obras, adesigpresupuesto de las
obras, sin perjuicio de la existencia de proyeatardo normas especificas
asi lo requieran”

Su disposicion Final Primera, en su apartado tecceefialaba:

“3. Las exigencias que para los contratos menoeestablecen en el
articulo 57, tendran la consideraciéon de minimdesamismos efectos.”

La Ley 53/1999 introdujo en el articulo 57 (posterarticulo 56) tres
limites a la celebracion de los contratos menones: podrian tener una
duracién superior a un afo, ni ser objeto de raisde precios, ademas de
la limitacion por la cuantia contractual. La findid de esta introduccion
era el evitar fraudes, es decir, impedir la tenéaci de utilizar
reiteradamente contratos menores para eludir lascpdimientos ordinarios
de contratacion administrativa.

El articulo 56 del Texto Refundido de la Ley de tGdos de las
Administraciones Publicas establecia, tal y comagaa anticipado:

“Articulo 56. Contratos menores. En los contratognores, que se
definiran exclusivamente por su cuantia de confdaaicon los articulos
121, 176 y 201, la tramitacion del expediente gXigira la aprobacion del
gasto y la incorporacion al mismo de la factura cespondienteque redina
los requisitos reglamentariamente establecidos yelenontrato menor de
obras, ademas, el presupuesto de las obras, sjniperde la existencia de
proyecto cuando normas especificas asi lo requieEsios contratos no
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podran tener una duracion superior a un afio, ni sbjeto de prérroga ni
de revision de precios.”

Por lo que su regulacion no difiere sustancialmedéla actual. No
cabe buscar ninguna caracterizacion o0 rasgo cufilita que permita
identificar a los contratos menores, mas alld de pesupuesto o su
limitacion temporal. Por ello, en cada regulaciée kbs contratos tipicos se
concretaba la cuantia por debajo de la cual habig gonsiderar a dichos
contratos como menores Yy bastaba para su celebmat@baprobacion del
gasto y la incorporacion de la factura (mas el p@gesto en el caso de las
obras, y el proyecto en su caso). Estas cuantiagpgumitian la celebracion
de contratos menores eran: en las obras, aquellas no excedian de
30.050,061 euros (articulo 121 TRLCAP), en sumsstaquellos que no
excedan de 12.020,24 euros (articulo 176 TRLACRNyconsultoria y
asistencia y servicios aquellos que no excedan2de?0,24 euros (articulo
201 TRLCAP). (Recordar que la cuantia inicial de étmntratos menores en
la LCAP era la equivalente en pesetas: cinco mdknen el caso de
contratos de obras y dos millones, en los restacnesratos).

Pero no sélo la normativa se ha pronunciado en est#ido, sino que
también lo han hecho los distintos informes de datd Consultiva del
Estado, como el Informe 40/95, 13/96, 30/96, 4/B®98, 12/02, 23/04,
17/05, 38/05).

Consecuentemente, esta Junta Consultiva de Cooidata
Administrativa entiende que a la vista de los ats 111 y 138.3 del
TRLCSP, la tramitacién del expediente de los caosranenores solo exige
expresamente la aprobacion del gasto y la incorpdna al mismo de la
factura correspondiente, y en el contrato menor dbra debera
incorporarse en todo caso el presupuesto de lasnassy el proyecto
cuando asi lo requieran normas especificas y eriné de supervision
cuando el trabajo afecte a la estabilidad, segudidaestanqueidad de la
obra. Estos son los requisitos minimos; es deeistdcon su cumplimiento
para que la actuacion de la Administracion sea eota y ajustada a
derecho. Todo lo cual no es 6bice para que el Gogaa contratacion pueda
agregar todas aquellas actuaciones que se considavportunas o
convenientes para mayor garantia del procedimiento.

En este sentido se pronuncié el Informe 10/98 drutda Consultiva de
Contratacion Administrativa al afirmar que nada espone a que en el
expediente del contrato menor “se incorporen, ademé los documentos
resultantes del articulo 57, la propuesta de cotatcadn en la que se
reflejan las prestaciones a realizar, la periodimily plazos de ejecucion,
periodicidad de pagos y otras circunstancias paariejor concrecion del
contrato, pues con ello no sélo se dara cumplindieat determinados
requisitos del articulo 11 de la Ley de Contrat@slds Administraciones
Publicas, sino que ademas se contribuira a la mejomas concreta
definicion de los derechos y obligaciones de lasgsaque, por inexistencia
del pliego de clausulas administrativas particurao pueden figurar en el
mismo... los contratos menores solo exigen el cunguiimde los requisitos
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del articulo 57 de la LCAP, definicion exclusivameepor la cuantia que se
fija en los articulos 121, 177 y 202, sin perjuide la exigencia de los
requisitos que de los enumerados en el articulonblsean incompatibles
con la especial naturaleza de estos contratos, sine, por el contrario,
sean indispensables para su caracterizaciéon.”

O el Informe 2/2009, de 18 de junio, de la Juntagi®®al de
Contratacion Administrativa de Murcia que sefal@LlEl hecho de que se
haya derogado el articulo 12 de la Ley 11/1998,28ede diciembre, de
Medidas Financieras, Administrativas y de Funcidibias, y por lo tanto,
la presuncion que se establecia de que la aptitaih gontratar con la
Administracion por parte de la empresa contratiseaentendia acreditada
con la presentaciéon por parte de esta, de una dacian responsable en
determinados supuestos de contratos menores, ndevasnecesariamente
a tener que acreditar en estos expedientes lasicongs de aptitud y
capacidad del contratista de igual manera que ergémeralidad de los
procedimientos de adjudicaciéon de los contratosvigtes en la LCSP, ya
que la incorporaciéon de esta declaracion responsabta un requisito
documental adicional a los previstos en la antiquey 13/1995, de 18 de
mayo de Contratos de las Administraciones Publi@samparo de lo
dispuesto en el apartado tercero de la Disposicinal Primera de la
misma, conforme a la cual, las exigencias que p@gaontratos menores se
establecian en el articulo 57 tenian la consideyaale minimas, por lo que
en la practica el procedimiento de los contratosnores constituia un
procedimiento excepcional de contratacion cuyomttés se limitaban a los
que con caracter exhaustivo se contemplaban enaelacarticulo 57.(....)

Al no establecer la LCSP modificaciones significadi en la tramitacion
del expediente de los contratos menores respecemtarior TRLCAP, la
derogacion del requisito adicional exigido por larmativa regional,no
nos puede llevar ahora necesariamente a tener queeditar en estos
expedientes las condiciones de aptitud y capacidaticontratista porque
ademas de no exigirlo la nueva Ley, como si lo hpaea la generalidad de
los procedimientos de adjudicacion de los contratek articulo 130,
llegariamos a un resultado no deseado por la misy@aque se impondria
un grado de rigidez en la tramitacion de estos catds menores que
dificultaria enormemente su empleo en vez de avarmerala simplificacion
y racionalizacion de la gestion contractual, comee secoge en la
Exposicion de Motivos de esta Ley, y que no haaeostonfirmar la
utilizacion y potencializacion de la categoria desl contratos menores
como medio de logar la simplificacion del procedento administrativo de
contratacion ya pregonado en la Exposicion de Matvde la Ley 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las AdministracioRéblicas, “objetivo y
medio que dificilmente concilian con la exigencia ttros requisito, no
establecidos en su regulacién especifica para lostatos menores’al y
como se mantenia, entre otros en el Informe 13186/ de marzo de 1996
de la Junta Consultiva de Contratacion Administratdel Estado.

Ello no obsta, sin embargo a que, como quiera @seekigencias que se
establecen en el articulo 95 para los contratos onesm tienen la
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consideracion de minimas conforme a lo previstdae®isposicion final
séptima de la LCSP, pueda el centro gestor incap@demas de los
documentos resultantes del mencionado articulopsotdocumentos o
actuaciones internas que considere oportuno encaais a conseguir una
mejor concrecion del contrato o a verificar la capad y habilitacion
profesional del contratista.”

D) interpretacion social

La finalidad de la contratacion menor es dar unayoraagilidad a estos
procedimientos, simplificAndolos, proporcionandoawdpida satisfaccion
de aquellas necesidades que por su escasa cuantdiaacion temporal
resulte necesario adjudicar de manera directa alqui@r empresario con
capacidad de obrar y habilitacién profesional, awés de un procedimiento
sencillo y agil, en el que se excepcionan los [pins de publicidad y
concurrencia. Tal y como ya se ha puesto de matufi@nteriormente

CONCLUSION

Consecuentemente, esta Junta Consultiva de Coontdata
Administrativa entiende que a la vista de los aitie 111 y 138.3 del
TRLCSP, la tramitacidén del expediente de los cdaosranenores solo exige
expresamente la aprobacion del gasto y la incorpdnma al mismo de la
factura correspondiente, y en el contrato menor dera debera
incorporarse en todo caso el presupuesto de lagnassy el proyecto
cuando asi lo requieran normas especificas y armé& de supervision
cuando el trabajo afecte a la estabilidad, segudida estanqueidad de la

obra.”

La Corporacion quedo enterada.

XVIII.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-

Seguidamente DNA. VIRGINIA BACALLADO GARCIA, procede a
contestar las preguntas formulada por escrito en el anterior Pleno.

“DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS, da lectura en primer lugar, a
las preguntas formuladas por escrito por DON RODOLFO LEON MARTIN,
que literalmente dicen:

“El pasado mes de octubre de 2016, con motivo de la denuncia
presentada en el registro por los representantes municipales de Por Tacoronte
y Si Se Puede, a instancia de los vecinos, el ayuntamiento precinté una obra
ilegal en la C/de La Perla n° 12, porque Explotaciones y Servicios Herzam S.L,
representada por D. Enrique Hernandiz Moreno, valiéndose de una licencia de
obra menor para acople a red general de saneamiento, estaba realizando
obras sin la debida autorizacion y licencia, consistentes en la “rehabilitacion
y ampliacion de edificacion existente” (concretamente apertura de
puertas y ventanas, construccion de un muro de hormigon, etcétera) "y obras
en barranco".
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El precinto de la obra suponia, ademas, la necesidad de determinar,
segin refiere el técnico municipal, si procederia anular la autorizacion
concedida en el Expediente de Obra Menor referido, n® 1925/2016, pero
reseniaba algo mucho mas grave, el traslado al Consejo Insular de Aguas del
Cabildo de Tenerife sobre la edificacion apreciada en el barranco, para
posteriormente iniciar el Expediente sancionados

Hace apenas dos semanas hemos comprobado como el propietario de la
vivienda ha colocado junto al precinto de la obra, el cartel de licencia de obra
menor de acople a la red general de saneamiento, lo cual se ha puesto en
conocimiento del Ayuntamiento respondiéndonos que es correcta dicha
autorizacion.

Pregunta

- ¢Como es posible que el ayuntamiento le autorice al
propietario, después de precintada la obra por ilegal, a
realizar obras de acople y saneamiento de una edificacion
precintada.

- En relacion con las obras ilegales cometidas en esta propiedad, en la
edificacion y, en particular, la construccion de muros de hormigén
edificados en el cauce del barranco, tal y como apreciaron los técnicos del
Ayuntamiento en la visita realizada, y como denunciamos a esta
corporacion, en escrito conjunto de Si Se Puede y Por Tacoronte, a
mediados de octubre, es decir, hace casi 5 meses de la puesta en
conocimiento de la Alcaldia

0 <éQué actuaciones ha llevado a cabo el Ayuntamiento, con
el Consejo Insular de Aguas para aclarar lo que puede ser
considerado como presunto delito medioambiental muy
grave?

0 d¢Ha podido el Sr. Alcalde poner en conocimiento del
propietario la gravedad de estos hechos, o realizar
algunas gestiones para aclarar las ilegalidades
senaladas por los Técnicos del Ayuntamiento?.”

Respuesta a la primera pregunta: La licencia de obra de acople a la red de
saneamiento se otorgé antes de la apertura del expediente disciplinario. Por lo
que la conexién se planteé para la obra existente en la parcela.

Respuesta a la segunda pregunta Por decreto 3247/2016, se ordend la
inmediata paralizacion de las obras. Dicha resolucion fue notificada al Consejo
Insular de Aguas, registro de salida con fecha de 26 de octubre de 2017,
poniendo en su conocimiento las actuaciones realizadas, a fin de que se
determine que parte de las obras afectan al cauce publico y servidumbre. Se
adjunta informe técnico al respecto:

“Vista la Providencia dictada por el Concejal Dekmp de Urbanismo, de
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fecha 04 de abril, en la que se solicita informet parte del técnico municipal que
suscribe, respecto de las preguntas formuladaspBteno en relacion a las obras que
realiza Explotaciones y Servicios Herzam SL, enL&/Perla, 12, consistentes en
“REHABILITACION Y AMPLIACION DE EDIFICACION EXISTEN TE, Y
OBRAS EN BARRANCO?”.

El texto de la referida Providencia sefala:

“El pasado mes de octubre de 2016, con motivo dietauncia presentada en el
registro por los representantes municipales de Pacoronte y Si Se Puede, a instancia
de los vecinos, el ayuntamiento precinté una oleggl en la C/de La Perla n°® 12,
porque Explotaciones y Servicios Herzam S.L. remtesla por D. Enrique Hernandiz
Moreno, valiéndose de una licencia de obra menaapecople a red general de
saneamiento, estaba realizando obras sin la debaldorizacion y licencia,
consistentes en la ‘"rehabilitacion y ampliacion dedilicacion existente”
(concretamente apertura de puertas y ventanas,ticatson de un muro de hormigon,
etcétera) "y obras en barranco”.

El precinto de la obra suponia, ademas, la necabkida determinar, segun
refiere el técnico municipal, si procederia anular autorizaciéon concedida en el
Expediente de Obra Menor referido, n°® 1923&0pero resefiaba algo mucho mas
grave, el traslado al Consejo Insular de Aguas @albildo de Tenerife sobre (a
edificacion apreciada en el barranco, para postemente iniciar el Expediente
sancionados

Hace apenas dos semanas hemos comprobado comoogmktprio de la
vivienda ha colocado junto al precinto de la obehcartel de licencia de obra menor
de acople a la red general de saneamiento, lo seaha puesto en conocimiento del
Ayuntamiento respondiéndonos que es correcta dialarizacion.

Pregunta

-¢Como es posible que el ayuntamiento le autoridepropietario, después de
precintada la obra por ilegal, a realizar obras @eople y saneamiento de una
edificacién precintada.

- En relacién con las obras ilegales cometidas stia @ropiedad, en la edificacién
y, en particular, la construccién cié muros de hagyom edificados en el cauce del
barranco, tal y como apreciaron los técnicos deludtamiento en la visita
realizada, y como denunciamos a esta corporacianeserito conjunto de Si Se
Puede y Por Tacoronte, a mediados de octubre, €s, d@ce casi 5 meses de la
puesta en conocimiento de la Alcaldia

0 ¢Qué actuaciones ha llevado a cabo el Ayuntamiertm el Consejo
Insular de Aguas para aclarar lo que puede ser cml@gado como
presunto delito medioambiental muy grave?

0 ¢Ha podido el Sr. Alcalde poner en conocimiento gebpietario la
gravedad de estos hechos, o realizar algunas gestigpara aclarar
las ilegalidades sefialadas por los Técnicos del Atgmiento?.”
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El técnico que suscribe, consultado el programa cdetrol de expedientes
municipal, emite el siguiente

INFORME TECNICO

PRIMERO. Consta en relacion a la parcela sefalada, los sgtes
expedientes:

Expediente de obra menor n° 1925/2Q0¥h el que Explotaciones y Servicios Herzam
SL solicita “Apertura de zanja en calle para acopleed general de saneamiento con
ejecucion de 1 arqueta de registro de 40x40 coa tpfundicion, tramo de tuberia de
PVC-200 serie SN-4 y pozo de registro de 0,60mtapa de fundicién ductil para
conexién en colector existente, relleno de zanjasppsicion de asfalto.”, para la
conexion de la edificacion sita en la C/ La Pefla,

Consta en el referido expediente Decreto dictado @lo Concejal Delegado de
Urbanismo n°® 2958/2016, de 23 de septiembre, pquelse autoriza la realizacion de
las referidas obras.

Expediente de infraccion urbanistica n° 2370/200&-31/16), en el que consta, entre
otros documentos:

1. Decreto dictado por el Concejal Delegado de Urbarosn® 3247/2016 de fecha
18 de octubre, ordenando la inmediata suspensioageobras que realiza
EXPLOTACIONES Y SERVICIOS HERZAM SL, en C/ La Pet
consistentes en “REHABILITACION Y AMPLIACION DE EMACION
EXISTENTE, Y OBRAS EN BARRANCOQO”, sin la precepiteacia municipal.
Se establece en la referida resolucion, ademasgalerimiento al interesado
para que en el plazo de DOS MESES, contados déslile siguiente al recibo
de la notificacion de esta resolucion, soliciteofaortuna licencia. (Consta en el
expediente que la notificacion de la referida resan se efectué el 19 de
octubre)

2. Tras varios intentos realizados por la Policia Lbea fin de constatar el
cumplimiento de la orden de suspension, se realizarificado el
incumplimiento, el precintado de la obra el 26 dtubre siguiente.

3. El mismo 26 de octubre se registra de salida esdcfitigido al Consejo Insular
de Aguas (en adelante CIA), poniendo en su coneoimilas actuaciones
realizadas, a fin de que se determine que partéaslebras afectan a cauce
publico y servidumbre de proteccion, segun indimaes del técnico municipal
en su informe de 21 de octubre, para poder contint@n el expediente
disciplinario.

4. En respuesta a dicho escrito, el 01 de diciembenet entrada en el
Ayuntamiento comunicacién del CIA poniendo de riestd la apertura de
expediente de denuncia por la ejecucion de obrasl &arranco de Guayonje
consistentes en edificacion situada en el margeaath@ del barranco, asi como
una pasarela transversal y longitudinal al cauceeqia acceso a la misma.
Establece en la misma que las actuaciones afectarawce y margenes del
Barranco de Guayonje y NO cuentan con autoriza@dministrativa de ese
Organismo. En el referido escrito se pone de mestii que en documento
registrado de salida del CIA el 11 de noviembreisigte, se pone de manifiesto
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a la entidad Explotaciones y Servicios Herzam SlLdémuncia efectuada,
otorgandole en plazo de quince dipara que procediera a restituir a su estado
anterior el cauce y zonas de servidumbed tramo afectado del barranco de
Guayonje, o bien para que solicitase la legalizadi@ las obras ejecutada&si
mismo se le indica que en caso de no cumplir caordenado, se iniciaria el
correspondiente procedimiento sancionador, cuyalteson puede conllevar la
imposicidén de sancion, asi como la obligacion diteir el cauce.

Hasta la fecha de emisién del presente informe apsta ninguna otra
comunicacion del CIA al respecto.

Expediente de obra menor n°® 2440/20p®r la que Explotaciones y Servicios Herzam
SL, solicita: “Obras de acondicionamiento de nawa @estind a bodega consistentes
en sustitucion de pavimento de hormigdn, arreglorelestimientos en mal estado
(enfoscados y pinturas) y ejecucién de sendos perchn pérgola de madera al frente,
lateral y en la parte posterior y colocacion de enmeabilizacion y teja plana en
cubierta de la nave.” Consta en el referido expatBeinforme juridico con propuesta
de resolucion de denegar la autorizacion como abemor, debiendo solicitar licencia
de obra mayor con la documentacion procedente.

Hasta la fecha de emisién del presente informeanstaque se haya realizado
la solicitud de licencia de obra mayor sefialada.

SEGUNDO. Una vez expuestos los expedientes existentesigtémgenciones
realizadas, en relacion a la pregunta:

- ¢Como es posible que el ayuntamiento le autoriceompietario, después de
precintada la obra por llegal, a realizar obras deople y saneamiento de una
edificacién precintada.

La licencia de obra de acople a la red de saneatniee otorgd antes de la
apertura del expediente disciplinario. Por lo q@edonexion se plantea para la obra
existente en la parcela. Entiéndale ademas queadso al saneamiento y tratamiento
de aguas residuales es un derecho basico ya géeimt#tnamente relacionado con
aspectos de tipo sanitario, y por tanto el acopke lds edificaciones a la red de
saneamiento es de obligado cumplimiento conforntablexen diversas directivas
europeas al respecto.

En cuanto a las preguntas:

- En relacion con las obras ilegales cometidas sta @ropiedad, en la edificaciéon
y, en particular, la construccion de muros de hayom edificados en el cauce del
barranco, tal y como apreciaron los técnicos deludtamiento en la visita
realizada, y como denunciamos a esta corporaciangserito conjunto de Si Se
Puede y Por Tacoronte, a mediados de octubre, @s, #@ace casi 5 meses de la
puesta en conocimiento de la Alcaldia:

0 ¢Qué actuaciones ha llevado a cabo el Ayuntamiemtm el Consejo

Insular de Aguas para aclarar lo que puede ser cmleado como
presunto delito medioambiental muy grave?
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o ¢Ha podido el Sr. Alcalde poner en conocimiento gebpietario la
gravedad de estos hechos, o realizar algunas gessgpara aclarar
las ilegalidades sefialadas por los Técnicos del Agmiento?.”

Como se indica en el presente informe, respectogiexpedientes consultados,
por parte del CIA se ha establecido la obligaci@alie por parte del propietario se
realice la legalizacion o restitucion a su estadueaior, de la intervencion realizada.
No consta nueva comunicacion al respecto.

Asi mismo si bien por el interesado se optd polegglizacion, conforme se
deduce de la solicitud de licencia de obra mendergsada en el expediente n°
2440/2016 citado, lo cierto es que no procede leahenor interesada, puesto que la
obra iniciada tiene la consideracion de obra mayque requerira la presentacion de la
documentacidén necesaria que requiere dicha actuggidor su situacion ademas, de
autorizacion preceptiva del Consejo Insular de Agyua

Es todo lo que al respecto tengo a bien informar.”

Respuesta a la tercera pregunta Se reitera que el Concejal de Urbanismo
es quién tiene delegadas dichas competencias y quién ha dictado resoluciones al
respecto entre la que se encuentra la citada anteriormente.

A continuacién DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS, da lectura a un
ruego y una pregunta que formula por escrito y que literalmente dicen:

En el Pleno Ordinario del 1 de diciembre hicimos un ruego para que se
solventaran los problemas de alumbrado en la calle Morales Clavijo, sin luz
durante 7 dias, de 30 del mes de noviembre. Anoche volvié a suceder. Rogamos
se solvente de forma urgente este problema.

Ademas Preguntamos: ¢Existe algun problema concreto en esta calle del
Municipio, que éste generando éste mal funcionamiento del Alumbrado de
forma tan reiterada?

Respuesta a la pregunta: Por parte de la empresa concesionaria del servicio
se nos comunica que en la calle Morales Clavijo se ha procedido a realizar
trabajos de saneamiento, que los incidentes que le constan son un cortocircuito
en el mes de enero y que fue resuelto en tiempo y forma, junto con un punto de
luz apagado en los ultimos meses.

El listado de incidencias de todo el mes, se incorpora al expediente
administrativo del Pleno, al contener nombres y apellidos de los reclamantes.

A continuacion el Sr. Alcalde pregunta si tienen ruegos o
preguntas para el proximo Pleno:

1.- DON RODOLFO LEON MARTIN, formula los siguientes ruegos:

Ruega que se intervenga en las zonas comunes putblicas de la
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Urbanizacion de la Atalaya, concretamente en las aceras y zonas deportivas
para adecentarlas.

Asimismo, indica que, visto el desarrollo del Pleno, ruega al Sr. Alcalde,
que en la medida de lo posible, le pide que evite la calificacion de las
intervenciones de algunos Concejales, como por ejemplo, en el caso de hoy,
como ‘“ridicula”, o “hace usted el ridiculo”, por qué eso les coloca en una
situacion en la que en primer lugar, “usted es el representante de todo el
municipio y no creo que sea interesante, ni tampoco educativo, proponer al
publico, que las opiniones de cualquiera de nosotros son ridiculas o fuera de
lugar.” Este es un ruego que cree que ya se ha hecho en alguna que otra
ocasion, y cree que no deberia ser el Alcalde quién proponga ese tipo de
comentarios.

2.- DNA. VIOLETA MORENO MARTINEZ manifiesta que, éstas
preguntas que va a realizar, proceden de los vecinos y vecinas de las viviendas
de Ismael Dominguez n° 84 y que ellos las hacen propias.

1.- ¢Cuando se va a realizar un protocolo de Emergencia para las
familias de Ismael Dominguez, en exclusion Social?.

2.- éQué constancia tiene el Instituto Canario de la Vivienda de la
mediacion con BANKIA y SARED para las familias de Ismael Dominguez n°
84, porqué hasta la fecha sélo ha habido reuniones y nada por escrito?.

3.- ¢Cudl es la razén de no haber remitido por urgencia al Instituto de la
Vivienda de Canarias la situacion de desalojo en plazo de 10 dias de Emelina
Ramos Pérez tras reunirse con el Alcalde?.

4.- ¢Qué gestiones se han hecho o se estan haciendo para que estas
familias que residen en la vivienda de la C/ Ismael Dominguez n° 84, que
estan pendientes del desalojo o en riesgo de estarlo?.

Ruego: Rogamos que se les ceda el Salon de Pleno a los vecinos de las
viviendas de la Calle Ismael Dominguez n° 84 para realizar una posible rueda
de prensa.

3.- ELSR. ALCALDE formula un ruego y da una informacion:

Ruego: “El ruego va en relacion con el trato que nos dispensamos aqui
unos a otros, en todo momento he intentado ser lo mas educado posible y creo
que soy bastante mas educado que el trato que me dispensan a mi
determinados concejales y Portavoces, que alguno de ellos, incluso me ha
llegado aqui, a desear la muerte y lo recuerdo del pasado mandato”.

Informacion: El viernes pasado el Instituto de Educacion Secundaria
de Barranco Las Lajas tuvo la feliz notificaciéon de que se le concedia un Ciclo
Formativo por primera vez en la historia de dicho Instituto, estan siper
contentos.

El motivo de la informacion es que el viernes terminaba el plazo para
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que la Consejeria notificase a todos los Centros esas ensenanzas. Tanto el
Equipo Directivo del Instituto como él, hicieron durante meses, ya que la
primera reunion la tuvieron en julio del ano pasado, gestiones con la
Consejeria para que se les adjudicase éste ciclo.

Cuando el lunes pasado vio que quedaba una semana y no habia sido
resuelto decidio tener varias entrevistas con el Director General de Formacion
Profesional, con el Viceconsejero y con la Consejera, ademas también tuvo una
reunion muy importante con el Consejero de Hacienda del Cabildo, y ese fue el
motivo por el que, se tuvo que aplazar el Pleno del miércoles para el jueves y
que ironicamente tanto en alguna red social como en éste Pleno se hablo de la
apretada agenda del Alcalde.

Por eso queria que el Pleno supiera que esa apretada agenda del
Alcalde, significo que el jueves por la noche a las 20:59, recibié un mensaje del
Viceconsejero que decia, ok al ciclo formativo en Barranco Las Lajas, o sea que
esa agenda apretada del Alcalde que ironicamente trataron algunos, dio como
resultado que el Instituto de Educacion Secundaria de Barranco Las Lajas
tenga por primera vez en su historia un ciclo formativo.

Y no habiendo mas asuntos que tratar se levanta la sesion, siendo las
21:07 horas del dia arriba indicado, de todo lo que como Secretaria General,

doy fe.
SECRETARIA GENERAL

D2 M2 del Carmen Campos Colina
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